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i\LLE  RECHTE  VORBEHALTEN 


VORWORT. 

Mit  bestem  Gewissen  glaube  ich  die  nachstehende  Bro- 
schüre Rudolf  Goldscheid's  ausdrücklich  zur  auf- 
merksamen Lektüre  empfehlen  zu  dürfen.  Der  verdienst- 
volle und  mutige  Bund  „Neues  Vaterland"  hatte  sie  verlegt, 
aber  ihr  Export  ins  Ausland  wurde  leider  in  Deutschland 
verboten!  Es  erschien  daher  zweckmäßig,  die  zweite 
Auflage  in  der  Schweiz  erscheinen  zu  lassen.  Goldscheid 
ist  nicht  der  erst  beste  gelegentliche  Schreiber  beim  jetzigen 
Kriege.  Seine  Bücher  „Höherentwicklung  und  Menschen- 
ökonomie, Grundlegung  der  Sozial-Biologie",  Leipzig  1911; 
„Entwicklungstheorie,  Entwicklungsökonomie,  Menschen- 
ökonomie", Leipzig  1908;  „Zur  Ethik  des  Gesamtwillens", 
Wien,  Braumüller,  1912  u.  a.  m.  haben  ihn  als  Sozialökonom 
bereits  vorher  berühmt  gemacht. 

Seine  Ansicht  in  vorliegender  Broschüre  ist  in  zwei 
Worten,  daß  eine  weitere  Entfremdung  Deutschlands  von 
England  seine  Annäherung  an  Rußlands  Despotismus  ent- 
sprechend fördert  und  daß  ein  Bündnis  zwischen  Rußland 
und  Deutschland  ein  Verderben  für  Deutschland  selbst 
und  für  ganz  Europa  bedeuten  würde.  Nur  eine  liberale 
Entwicklung  Deutschlands  und  seine  Annäherung  an  Eng- 
land könnten  uns  allmählich  eine  erträgliche  Lage  in  fort- 
schrittlichen Bahnen  gestatten.  Dazu  muß  aber  Deutsch- 
land seinen  traditionellen  Herrenstandpunkt  in  der  Politik 
aufgeben  und  auf  wesentliche  demokratische  Bahnen 
schreiten. 

Die  Ansicht  Goldscheids  können  wir  rückhaltlos  be- 
grüßen. Ich  frage  mich  nur,  ob,  falls  man  nicht  auf  ihn 
hören  will,  nicht  schließlich  Rußland  sich  selbst  freiheit- 
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lichcr  entwickeln  wird  als  Deutschland.  Das  sind  natürlich 
nur  Fragezeichen  und  Zukunftsmusik.  Gewisse  Änzeichen 
dafür  sind  jedenfalls  vorhanden,  obwohl  nicht  gerade  im 
jetzigen  Moment.  Sicher  ist  aber,  daß  das  Verderblichste 
von  allem  die  bisherige  Bildung  entgegengesetzter  Staaten- 
bündnisse ist.  Diese  bereiten  den  völligen  Ruin  Europas 
zu  Gunsten  Ämerikas  und  Japans  vor.  Aus  diesem  Grunde 
habe  ich  in  zwei  kleinen  Broschüren  „Die  Vereinigten 
Staaten  der  Erde"  und  „Ässez  detruit,  rebätissons",  beide 
Lausanne,  Peytrequin,  4,  rue  de  la  Louve,  dem  Standpunkt 
einer  internationalen  resp.  supranationalen  Vereinbarung 
der  Völker  das  Wort  geredet 

Möge  Goldscheids  Broschüre  die  weiteste  Verbreitung 
finden  und  die  Besonnenheit  leitender  Kreise  wachrufen. 

Dr.  Ä.  FOREL. 


Wir  haben  Wert  darauf  gelegt,  die  Broschüre  in  ihrem  unver- 
änderten Wortlaute  vom  Mai  1915  abzudrucken,  weil  manche  Vor- 
aussage des  Verfassers  bereits  in  Erfüllung  gegangen  ist. 

DER  VERLAG. 
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VORWORT. 

Schon  seit  den  ersten  Kriegsmonaten  bin  ich  bemüht, 
für  die  Gedanken  einzutreten,  die  auch  den  Inhalt  der 
vorliegenden  Schrift  ausmachen.  Namentlich  in  einem  Auf- 
satz,  der  Mitte  Dezember  unter  dem  Titel  „Die  große 
Alternative  der  Zukunft"  erschien,  habe  ich  zu  zeigen 
gesucht,  in  wie  hohem  Maße  der  abgrundtiefe  Haß  zwi- 
schen Deutschland  und  England,  der  den  ursprünglichen 
elementaren  Volkszorn  vom  russischen  Zarismus  ablenkte, 
die  künftige  Weltmachtstellung  Rußlands  mit  Panslavismus 
als  Nationalreligion  und  dessen  kalturfeindliche  Tendenzen 
begünstigt. 

Die  folgenden  Ausführungen  sollen  in  eingehenderer 
Begründung  neuerlich  auf  diese  ungeheure  Gefahr  für  die 
Gestaltung  der  Geschicke  Europas  hinweisen.  Auch  dies- 
mal mußte  ich  mich  freilich  auf  eine  Darstellung  in  großen 
Linien  beschränken,  die,  die  historischen  Gesetze  als  Alter- 
nativen begreifend,  mehr  eine  Diagnose,  als  eine  Prognose 
geben  will.  Schon  weil  hinsichtlich  aller  Detailfragen  des 
Augenblicks,  gerade  je  brennender  sie  sind,  im  gegen- 
wärtigen Zeitpunkt  umso  mehr  Rücksicht  geboten  ist. 

Ganz  allgemein  möchte  ich  nur  das  eine  bemerken: 
Es  trifft  nicht  bloß  zu,  wie  man  gewöhnlich  höchst  einseitig 
annimmt,  daß  in  der  Theorie  alles  einfacher  erscheint,  als 
in  der  Praxis.  In  mannigfacher  Hinsicht  ist  das  Gegenteil 
ebenso  unbestreitbar :  Was  bei  der  Fülle  der  zu  behandeln- 
den Probleme  in  der  Theorie  geradezu  unlösbar  bedünken 
muß,  das  wird  von  der  Wirklichkeit  schließlich  doch  relativ 
leicht  und  im  Großen  und  Ganzen  ziemlich  befriedigend 
bewältigt. 

Wo  ein  Wille  ist,  da  ist  auch  ein  Weg.  Man  fasse 
auf  allen  Seiten  Mut  zu  den  Pflichten  im  Dienste  der  Kultur, 
man  verachte  die  Ideologien  nicht  gegenüber  den  Realitäten 


7 


Rudolf  Goldscheid,  Deutschlands  größte  Gefahr. 


und  mit  Staunen  wird  man  gewahren,  wie  unendlich  mehr 
die  Vernunft  zu  leisten  imstande  ist,  als  man  ihr  zutraut, 
sobald  man  nur  die  Kraft  und  die  Neigung  nicht  einge- 
büßt hat,  sich  ihr  in  Liebe  und  zum  Zweck  des  Triumphs 
der  Liebe  in  der  Welt,  restlos  hinzugeben. 

Wie  es  äußere  Kulturdenkmäler  gibt,  deren  Zerstörung 
überall  auf  das  bitterste  beklagt  wird,  so  hat  sich  das 
Menschengeschlecht  in  seiner  jahrtausende  langen  Ge- 
schichte auch  innere  Kulturdenkmäler  erarbeitet,  an  denen 
nicht  gerührt  werden  darf,  soll  nicht  das  Heiligste,  was 
wir  überhaupt  besitzen,  mit  Vernichtung  bedroht  sein. 
Diese  geheiligten  inneren  Kulturdenkmäler  haben  wir  in 
unseren  sittlichen  Grundwerten  vor  uns.  Sie  sind  der 
letzte  unverrückbare  und  unzerstörbare  Halt,  der  uns  noch 
geblieben  ist.  Wahrheit  und  Menschlichkeit,  sie  allein  können 
uns  auch  aus  dem  Chaos  der  Gegenwart  herausführen. 

Ein  freies  Wort  aus  Liebe  geboren,  aus  Liebe  für  die 
Menschheit  und  ihren  herrlichsten  Aufstieg,  in  gleicher 
Tiefe  wie  aus  Liebe  für  das  eigene  Volk  und  seine  un- 
aufhaltsam wachsende  innere  Stärke,  das  muß  sich  darum 
unbesorgt  hinauswagen  dürfen  in  die  Oeffentlichkeit  —  auch 
wenn  es  mit  manchen  der  augenblicklich  vorwaltenden 
Tagesströmungen  nicht  in  Einklang  steht.  Man  darf  nicht 
des  Verrats  an  der  Nation  verdächtig  erscheinen,  wenn  man 
mit  reinster  lebendiger  Glut  vor  internationalem 
Kulturverrat  zu  warnen  sich  bemüßigt  fühlt.  Möge 
mein  Mahnruf  nicht  ungehört  verhallen,  möge  endlich  das 
Kulturgewissen  unserer  Gattung  erwachen,  damit  von  einem 
Ende  der  Erde  zum  andern  mit  instinktiver  Urgewalt  der 
einmütige  Erlösungsschrei  ertönt :  Genug! 

Ällzu  leicht  könnte  sonst  schließlich  Ibsens  Paradoxon 
erschütterndes  Ereignis  werden:  „Dereinstens  tritt  es  klar 
zu  Tage,  der  größte  Sieg  war  Niederlage." 

Mai  1915.  RUDOLF  GOLDSCHEID. 
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I. 

„Nach  hundert  Jahren  wird  Europa  entweder  demokratisch 
oder  kosakisch  sein  I"  —  diese  Prophezeiung  Napoleons  hat  sich 
bisher  nicht  erfüllt.  Sie  war  verfrüht.  Äber  als  drohender  Mahn- 
ruf tritt  sie  nunmehr  in  volle  Kraft. 

Was  wir  jetzt  durchleben,  ist  die  folgenschwerste  Schicksals- 
stunde Europas.  Nachdem  der  Weltkrieg  über  dreiviertel'Jahre 
in  unverminderter  Heftigkeit  tobt,  ist  eines  bereits  Gewißheit 
geworden.  Trotz  der  Opfer  von  Millionen  von  Menschenleben 
und  Milliarden  an  Werten,  trotz  aller  grauenhaften  Verwüstungen, 
die  er  nach  sich  zog,  trotz  all  dem  namenlosen,  heldenhaft  er- 
tragenen Leid  und  Elend,  das  er  über  die  Welt  brachte,  wird  das 
ungeheure  Ereignis  keine  fundamentale  Veränderung  der  Land- 
karte zur  Folge  haben.  Die  Staatengrenzen  werden  sich  nicht 
umwälzend  verschieben.  Daß  Derartiges  heute  schon  mit  Be- 
stimmtheit gesagt  werden  kann,  ist  sicherlich  ein  bewundernswer- 
ter Beweis  von  der  Kraft  und  Tüchtigkeit  des  deutschen  Volkes. 
Von  allen  Seiten  angegriffen,  hat  es  die  große  Prüfung  glänzend 
bestanden.  Nun  gilt  es  aber  noch  Gewaltigeres  zu  Wege  zu 
bringen,  zu  sorgen  für  den  Sieg  nach  dem  Sieg.  Und 
dies  wird  nur  gelingen,  wenn  wir  uns  mit  unerbittlicher  Schärfe 
zu  Bewußtsein  bringen,  welche  Aufgaben  der  künftige  Friede 
uns  setzt.  Denn  schließlich  —  ewig  kann  auch  dieser  Krieg  nicht 
dauern,  und  je  eher  wir  uns  darüber  klar  werden,  vor  welchen 
Möglichkeiten  wir  stehen  werden,  wenn  er  zu  Ende  geht,  mit 
desto  sichererem  Blick  werden  wir  seine  politische  Weiterführung 
besorgen. 

Nichts  war  namentlich  bisher  unbefriedigender  als  die  gei- 
stige Kriegsführung.  Älle  Völker  leisteten  das  Äeußerste  in 
gegenseitiger  Verlästerung.  In  der  einseitigsten  und  ungerech- 
testen Weise  wurde  allenthalben  der  Beitrag  jeder  einzelnen 
nationalen  Individualität  zur  Geschichte  der  menschlichen  Kul- 
tur dargestellt.  Nirgends  wurde  genügend  beachtet,  daß  die  Ge- 
schichte eines  Volkes  doch  nicht  ganz  in  seiner  politischen  Ge- 
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schichte  aufgeht.  Welches  Zerrbild  bietet  Deutschland  in  der 
englischen  und  französischen  Beleuchtung,  die  ihm  während  des 
Krieges  zu  teil  wurde.  Wie  wenig  gerecht  wurde  man  bei  uns 
mit  einem  Male  den  Großtaten  Frankreichs  und  Englands  im 
Befreiungskampf  des  menschlichen  Geistes  von  überlebten  Vor- 
urteilen. Nirgends  wurde  objektives  Urteil  begünstigt.  Ganz  im 
Gegenteil,  die  Objektivität  hat  überall  den  Rang  einer  Tugend 
eingebüßt,  der  Mut  zum  offenen  Bekenntnis  des  als  wahr  Er- 
kannten wird  plötzlich  in  keinem  Lande  mehr  geschätzt.  Mit 
Recht  geißelte  darum  kürzlich  der  deutsche  Reichskanzler  den 
„Terror  der  Zensur".  Freilich  dachte  er  dabei  nur  an 
Frankreich.  Äber  sein  hartes  Verdikt  trifft  da  weniger,  dort 
mehr,  auf  alle  kriegführenden  Völker  zu.  Nirgends  kann  die 
wahre  öffentliche  Meinung  zum  Durchbruch  gelangen,  ein 
System  der  geistig en  Repressalien  herrscht  heute 
allenthalben,  das  in  hohem  Grade  mitschuldig  daran  ist,  wenn 
der  Krieg  sich  ins  Ungemessene  verlängert. 

Gewiß,  außerordentliche  Umstände  erfordern  außerordent- 
liche Maßnahmen.  Äber  ebenso  gewiß  ist,  daß  es  kein  Instru- 
ment gibt,  das  zartere,  vorsichtigere  Handhabung  erfordert,  als 
gerade  die  Zensur,  soll  sie  nicht  zur  Folge  haben,  daß  Vernunft 
und  Besonnenheit  überhaupt  jeglichen  Einfluß  auf  die  Gestaltung 
der  Geschicke  verlieren.  Die  Welt  war  schon  vor  dem  Kriege 
verhetzt  genug.  Wie  kann  man  hoffen,  daß  der  Friedenswillen 
neben  dem  Kri,egswillen  in  seine  unentbehrliche  Funktion  eintritt, 
wenn  die  Freiheit  der  Meinungsäußerung  solchermaßen  be- 
schränkt ist,  wie  seit  Kriegsausbruch,  wenn  überall  diejenigen 
unverantwortlichen  Elemente,  die  in  einer  mit  den  raffiniertesten 
Mitteln  arbeitenden  Hetzpresse  die  nationalen  Leidenschaften  bis 
zur  Raserei  aufzupeitschen  suchen,  sich  als  die  alleinigen  Ver- 
treter der  vaterländischen  Interessen  aufspielen  dürfen.  Nein,  wie 
ohne  Mitarbeit  des  gesamten  Volkes  der  Krieg  nicht  zu  einem 
gedeihlichen  Abschluß  kommen  kann,  so  darf  das  ganze  Volk 
auch  in  seiner  Mitarbeit  an  der  Vorbereitung  des  Friedens  nicht 
gehindert  werden,  soll  die  ungestörte  Bildung  der  öffentlichen 
Meinung  das  große  Friedenswerk  des  Äbbaus  des  Hasses  all- 
mählich zuwege  bringen  können.  Vielleicht  wäre  der  Krieg  schon 
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längst  zu  Ende,  ohne  den  Terror  der  Zensur,  der  die  wechsel- 
seitige Verkennung  4er  wahren  Kriegsziele  der  Völker  so  ins 
Maßlose  steigert.  Das  gilt  vor  allem  für  den  Kampf  gegen  alle 
hüben  und  drüben  auftretenden  Verständigungsbestrebungen, 
den  man  nur  für  notwendig  hält,  weil  man  fälschlich  bloß  in 
der  Betonung  des  Kriegswillens  statt  gleichzeitig  in  unausge- 
setzter Bekräftigung  des  Friedenswillens  den  unwiderleglichen 
Beweis  der  eigenen  Stärke  erblickt. 

Mag  auch,  solange  der  Krieg  ungeschwächt  fortdauert,  nicht 
von  einem  unserer  Gegner  als  Hauptfeind  gesprochen  werden 
können,  weil  wir  uns  aller  im  gleichen  Maße  erwehren  müssen, 
so  haben  wir  uns  doch  heute  schon  ein  Bild  davon  zu  machen, 
welcher  unserer  jetzigen  Feinde  auch  nach  Friedensschluß  ange- 
sichts der  ganzen  Weltkonstellation  in  scharfem  Gegensatz  zu 
uns  stehen  bleiben  dürfte  und  bei  welchen  wir  mit  guten  Grün- 
den annehmen  können,  daß  eine  Verständigung  im  Verlauf 
möglich  sein  wird.  Davon  hängt  auch  in  erster  Linie  die  Be- 
stimmung des  Kriegszieles  ab.  Es  kann  nicht  unser  Wunsch 
sein,  diejenigen  unserer  jetzigen  Gegner,  in  denen  wir  künftige 
Bundesgenossen  zu  erblicken  haben,  über  das  Maß  hinaus  zu 
schwächen,  welches  sie  zu  den  Konzessionen  geneigt  macht, 
ohne  die  ein  künftiges  Zusammengehen  mit  ihnen  —  auch  bei 
weitestgehendem  Einfluß  des  Volkes  auf  die  äußere  Politik  — 
nicht  Zustandekommen  kann. 

Täuschen  wir  uns  doch  nicht  über  die  untrüglichen  Tat- 
sachen hinweg,  die  uns  umgeben.  Wir  leben  nun  heute  einmal 
noch  im  Zeitalter  der  Bündnispolitik.  Das  mag 
bedauerlich  sein,  weil  aus  den  großen  Bündnissystemen  nur  allzu 
leicht  schwerste  Kriegsgefahren  erwachsen.  Äber  diese  Kon- 
stellation ist  zunächst  noch  unabänderlich.  Und  in  gewisser 
Hinsicht  ist  es  auch  ein  Fortschritt,  daß  wir  bereits  in  die  Phase 
der  Weltkriege  gelangt  sind.  Ist  diese  Situation  doch  zugleich 
der  Äusdruck  der  enormen  weltwirtschaftlichen  und  weltpoli- 
tischen Verflechtung,  die  sich  in  den  letzten  hundert  Jahren 
vollzogen  hat.  Was  ehedem  nur  logische  Forderung  der  Ver- 
nunft, bloß  utopisches  Ideal  war,  heute  ist  es  bereits  lebendige 
Wirklichkeit :  wir   sind    allesamt   Weltbürger  ge- 
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worden.  Der  beurteilt  das  Ereignis  dieses  Weltkrieges  ganz 
oberflächlich,  der  nur  sieht,  wie  durch  ihn  internationale  Zu- 
sammenhänge zerrissen  wurden.  Bei  tieferem  Blick  erkennt  man, 
daß  dieser  gewaltige  Krieg  gleichsam  die  Welt  ent- 
bunden h  a  t.  Er  hat  Brücken  weggeschwemmt,  die  die  Völ- 
ker verbanden,  aber  mit  ihnen  zugleich  die  Wälle  gesprengt, 
die  sie  trennten.  Nichts  wird  künftig  offensichtiger  sein,  als  daß 
jedes  Volk  Weltpolitik,  Weltkulturpolitik  treiben  muß, 
soll  es  seines  Bestandes  sicher  werden.  Weltanschauung  wird 
aufhören,  nur  eine  Äufgabe  für  Philosophen  zu  sein.  Alle  Ein- 
zelnen, ebenso  wie  die  Staaten  als  Ganzes,  werden  sich  in  reali- 
stischester Weise  zu  klarer  Weltanschauung  in  politischem  Sinne 
erheben  müssen. 

Weltanschauung  als  bewußte  Weltkulturpolitik,  als  einheit- 
liche wissenschaftliche  Weltgestaltung,  die  naturgemäß  in  schärf- 
stem Gegensatz  zum  kapitalistischen  Imperialismus  steht,  fordert 
aber  vor  allem  Hinarbeit  auf  die  richtigen  Bünd- 
nisse. Den  Friedensbestrebungen  blieb  bisher  der  ersehnte 
Erfolg  versagt,  weil  nicht  konkret  genug  untersucht  wurde,  aus 
welchen  Mächtegruppierungen  allein  sich  eine  Weltkonstellation 
ergibt,  die  nicht  notwendig  Spannungen  erzeugt,  welche  nur  in 
gewaltsamen  Explosionen  ihre  Entladung  erfahren  können.  In 
dieser  Hinsicht  ist  besonders  auf  den  schweren  Fehler  zu  ver- 
weisen, den  wir  damit  begingen,  daß  wir  das  ganz  unnatürliche 
Bündnis  zwischen  den  vorgeschrittensten  Demokratien  des 
Westens  mit  der  rückständigsten  Autokratie  des  Ostens  gleich- 
sam wie  ein  unabänderliches  Schicksal  hinnahmen. 
Gewiß,  es  fehlte  nicht  an  Bemühungen,  um  deutsch-englische 
wie  um  deutsch-französische  Annäherung.  Aber  alles,  was  in 
dieser  Richtung  geschah,  erfolgte  nur  gelegentlich  oder  rein  aus 
privater  Initiative  und  wurde  in  diesen  Ländern  wie  auch  ander- 
wärts immer  wieder  von  hetzerischen  Gegenströmungen  verant- 
wortungsloser Kriegs interessenten  durchkreuzt.  Auf  keiner  Seite 
brachte  man  sich  mit  genügender  Klarheit  zu  Bewußtsein,  daß, 
solange  diese  Mächtegruppierung  nicht  beseitigt  war,  alle  Be- 
strebungen um  Erhaltung  des  Friedens  zur  Aussichtslosigkeit 
verurteilt  bleiben  müßten. 
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Ohne  Veränderung  der  bisherigen  Mächtegruppierung  wird 
darum  auch  ein  künftiger  Friedensschluß  bloß  ein  längerer  oder 
kürzerer  Waffenstillstand  sein.  Darüber  dürfen  wir  uns  keine 
Illusionen  machen.  Ja,  es  ist  für  die  Zukunft  noch  Schlimmeres 
zu  befürchten.  Wir  stehen  heute  sicherlich  vor  der  eminenten 
Gefahr,  daß,  wie  auch  immer  die  Geschicke  auf  den 
Schlachtfeldern  sich  gestalten,  Rußland  nach  d>m  Kriege,  so 
gründlich  es  auch  geschlagen  sein  mag,  zur  umworbensten 
Macht  wird.  Dieser  Gefahr  gilt  es  ernst  ins  Äuge  zu  blicken, 
damit  wir  ihr  mit  voller  Kraft  begegnen  können. 

II. 

Welches  sind  die  Tendenzen,  die  diese  Konstellation  begün- 
stigen? Es  sind  mannigfache  Faktoren,  die  in  gleicher  Rich- 
tung wirken.  Vor  allem  ist  folgendes  klar:  die  Finanzlage  Ruß- 
lands nach  dem  Kriege  wird  eine  ungemein  schwierige  sein.  In 
dieser  Beziehung  hat  Rußland  schon  immer  eine  rein  parasitäre 
Existenz  geführt.  Da  nun  aber  sein  bisheriger  Wirtsorganismus, 
Frankreich,  nach  dem  Kriege  im  gleichen  Maße  geschwächt  sein 
wird  wie  Rußland  selber,  so  wird  Rußland  genötigt  sein,  sich 
nach  einem  neuen  Wirtskörper  umzusehen.  Und  hierfür  wird 
es,  falls  Ämerika  nicht  schließlich  zum  Zentralgläubiger  der 
ganzen  Welt  aufsteigen  soll,  nur  die  Wahl  zwischen  England 
und  Deutschland  haben.  Wir  müssen  uns  darum  in  erster  Linie 
die  Frage  vorlegen:  wird  England  oder  wird  Deutschland  künf- 
tig den  Bankier  für  Rußland  abgeben? 

Es  ist  nun  gewiß  mehr  als  zweifelhaft,  ob  Rußland  in  Eng- 
land den  Geldgeber  finden  wird,  den  es  benötigt.  So  groß  auch 
die  Interessengegensätze  sein  mögen,  die  zwischen  Deutschland 
und  England  bestehen,  sicherlich  sind  diese  zwischen  Rußland 
und  England  noch  weitaus  größer.  Ueberdies  würde  England  nie 
wie  Frankreich,  das  Rußland  stets  unter  Anknüpfung  an  dessen 
Revanchegelüste  für  seine  Zwecke  mißbrauchen  konnte,  in  glei- 
cher Weise  bereit  sein,  sich  vollkommen  in  den  Dienst  Rußlands 
zu  stellen.  Es  wird  im  Gegenteil  stets  das  Bestreben  haben,  Ruß- 
land für  seine  Zwecke  auszunützen.  In  einem  banalen  Gleichnis 
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ausgedrückt,  war  Rußland  bisher  Frankreichs  Maitresse  und 
Frankreich  ließ  sich  diese  Liebschaft  viel  kosten,  weil  Rußland 
es  immer  wieder  verstand,  Frankreich  bei  seinen  Revanchege- 
lüsten zu  kitzeln.  Und  als  Frankreich  eine  Milliarde  nach  der 
andern  in  Rußland  hineingesteckt  hatte,  wurde  es  als  Gläubiger 
schließlich  der  Gefangene  seines  Schuldners.  England  war  in 
diesem  Bunde  der  amant  de  cceur,  es  genoß  alle  Vorteile  der 
Verbindung  ohne  finanzielle  Opfer.  Jetzt,  wo  Frankreich  als  zah- 
lender Freund  Bankerott  zu  machen  droht,  müßte  England,  wollte 
es  weiter  die  Gunst  Rußlands  genießen,  auch  die  finanziellen 
Lasten  übernehmen,  die  bisher  Frankreich  trug.  Und  dafür  wird 
England,  seiner  ganzen  Ärt  nach,  nicht  zu  haben  sein.  Dazu 
kommt  noch,  daß  Rußland  an  England  keine  ausreichenden  wirt- 
schaftlichen Gegenwerte  bieten  kann,  um  es  zu  veranlassen,  ihm 
ungezählte  Milliarden  zu  opfern.  Ebenso  ist  zu  berücksichtigen, 
daß  England  nicht  über  jene  starke  Landmacht  verfügt,  die  Ruß- 
land von  einem  vollwertigen  Bundesgenossen  verlangen  muß, 
daß  es  weitab  liegt,  was  alles  übrigens  auch  für  Ämerika  gilt, 
und  daß  auf  dem  Balkan  und  Oesterreich  gegenüber,  wie  auch 
in  Äsien,  Rußland  und  England  unmöglich  dauernd  die  gleichen 
Wege  gehen  können. 

Ganz  anders  liegen  die  Dinge  in  allen  diesen  Beziehungen 
zwischen  Deutschland  und  Rußland.  Deutschland  hat  gerade  in 
diesem,  an  die  nationale  Leistungsfähigkeit  die  höchsten  An- 
sprüche stellenden  Krieg  unwiderleglich  durch  die  Tat  bewiesen, 
daß  es  wirtschaftlich  weitaus  stärker  ist,  als  man  je  annahm. 
Dieses  Faktum  wird  auf  Rußland  die  ungeheuerste  Änziehung 
ausüben.  Und  je  geschwächter  es  aus  diesem  Krieg  hervorgeht, 
in  umso  höherem  Maße !  In  Deutschland  wird  es 
seinen  prädestinierten  Bankier  erblicken.  Und 
nicht  mit  leeren  Händen  braucht  es  zu  Deutschland  zu  kommen. 
Es  kann  Deutschland  gegenüber  betonen,  in  wie  hohem  Grade 
diese  beiden  Länder  sich  wirtschaftlich  ergänzen,  das  eine  als 
stärkster  Agrarstaat,  das  andere  als  mächtigster  Industriestaat. 
Schließlich  werden  in  Deutschland  sehr  ein- 
flußreiche Schichten  nicht  unempfindlich 
dafür   sein,   wenn    darauf   hingewiesen  wird, 
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einen  wie  glänzenden  Absatzmarkt,  einen  wie 
viel  verheißenden  Änlage markt  Rußland  für 
Deutschland  abgäbe,  umsomehr,  da  Deutschland  die 
Verwaltung  in  Rußland  ganz  anders  zu  modernisieren  imstande 
wäre,  als  das  nicht  unmittelbar  benachbarte  Frankreich,  und  da 
es  für  Deutschland  auch  höchst  unbequem  wäre,  ein  von  Ame- 
rika finanziertes  Rußland  im  Rücken  zu  haben.  Ebenso  würde 
die  Landarbeiterfrage  den  Großgrundbesitzern  eine  Verständi- 
gung zwischen  Rußland  und  Deutschland  sehr  sympathisch  er- 
scheinen lassen. 

Ganz  besonders  werden  aber  militärische  und  politische 
Argumente  zugunsten  einer  deutsch-russischen  Einvernahme  in 
die  Wagschale  geworfen  werden.  Finden  sich  Deutschland, 
Oesterreich-Ungarn  und  Rußland  in  einem  Bunde  der  Ostmächte 
zusammen,  so  können  sie  eine  Landarmee  vereinigen,  die  gerade- 
zu unüberwindlich  ist.  Dieser  Bund  gewährte  nach  außen  die 
gleiche  Machtposition,  wie  nach  innen.  Die  Vorherrschaft  jener 
Klassen,  deren  Hegemonie  historische  Tradition  in  Deutschland 
und  Oesterreich-Ungarn  ist,  wäre  damit  auf  Jahre  hinaus  be- 
günstigt. Zugleich  käme  Deutschland  damit  in  die  erwünschte 
Lage,  zu  Lande  geschützt,  seine  ganze  Kraft  der  Rüstung  zur 
See  zuwenden  zu  können,  wodurch  es  England  in  immer  stär- 
kerem Maße  wirtschaftlich  den  Rang  abzulaufen  vermöchte. 
Oesterreich  würde  Rußland  Italien  gegenüber  die  gleichen  Rus- 
sichten  eröffnen,  wie  Deutschland  England  gegenüber.  Huf  dem 
Balkan  und  in  Kleinasien  würde  Rußland  sich  bereit  erweisen, 
die  Einflußsphären  abzugrenzen,  so  daß  auch  hieraus  zunächst 
keine  Konflikte  erwachsen  müßten,  denn  diese  Gebiete  würden 
dadurch  vollends  in  die  Äbhängigkeit  von  dem  neuen  Macht- 
konzern gebracht. 

Wer  will  den  Mut  aufbringen,  wer  will  die  Verantwortung 
dafür  übernehmen,  diese  Kombination  als  unbegründete  Sorge 
zurückzuweisen?  Liegt  sie  doch  auch  durchaus  im  Zuge  der 
historischen  Tradition !  Ein  Dreikaiserbündnis  —  welch  ver- 
führerische Devise !  Um  das  zu  verwirklichen,  was  ihr  zugrunde 
liegt,  wird  es  ein  Leichtes  sein,  das  Zerwürfnis,  das  die  deutsch- 
russischen Beziehungen  im  jetzigen  Kriege  zerriß,  als  Ergebnis 
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unseliger  Mißverständnisse  hinzustellen,  die  Schuld  hierfür  auf 
die  Unfähigkeit  der  Staatsmänner  und  Diplomaten  abzuwälzen, 
die  dem  Zaren  den  von  ihm  nicht  gewollten  Krieg  aufnötigten. 
Sogar  dokumentarische  Nachweise  werden  sich  hierfür  gewiß 
finden  lassen,  wenn  die  Triebkräfte  der  Geschichte  und  die 
Interessen  bestimmter  Klassen  eine  Verständigung  zwischen 
Rußland  und  Deutschland  erst  in  hohem  Maße  wünschenswert 
machen. 

Was  würde  aber  die  Folge  einer  derartigen  Konstellation 
sein,  die  bei  oberflächlichem  Blick  so  glänzende  Aussichten  bie- 
tet, tatsächlich  die  so  heiß  ersehnten  Garantien  dauernden  Frie- 
dens bei  stärkster  Machtentfaltung  herbeizuführen?  Klar 
und  ohne  Umschweife  ausgesprochen,  würde 
Deutschland  damit  das  Erbe  Frankreichs  an- 
treten. Freilich,  die  Geschichte  wiederholt  sich  nicht,  und 
Deutschlands  Schicksal  würde  sich  dabei  in  anderer  Weise  ge- 
stalten, als  dies  bei  Frankreich  der  Fall  war.  In  einem  Gleichnis 
ausgedrückt:  Deutschland  würde  in  dieser  Gruppierung  der 
Hänfling  sein,  der  die  Kuckuckseier  ausbrütet.  Um  nach  außen 
seine  Macht  zu  steigern,  müßte  es  trachten,  seinen  russischen 
Bundesgenossen  wirtschaftlich  so  zu  stärken,  daß  dieser  imstande 
ist,  seine  militärische  Rüstung  möglichst  kräftig  auszubauen.  Hat 
Rußland  im  Bunde  mit  Deutschland  und  Oesterreich-Ungarn 
aber  in  ein  bis  zwei  Jahrzehnten  erst  dieses  Ziel  erreicht,  dann 
wird  es  mit  neuen  Eroberungsgelüsten  auf  den  Plan  treten,  Mittel 
und  Wege  finden,  mit  Deutschlands  Feinden  Beziehungen  anzu- 
knüpfen und  für  Deutschlands  Weltmachtstellung  wüchse  damit 
eine  ähnliche  Situation  herauf,  wie  die,  die  zum  jetzigen  Welt- 
kriege führte,  nur  daß  Deutschland  diese  Gefahr  dann  unter 
weitaus  ungünstigeren  Bedingungen  zu  bestehen  hätte,  als  im 
gegenwärtigen  Äugenblick. 

Den  Ungedanken,  man  könne  sich  zuerst  mit  Rußland  ver- 
ständigen, um  England  niederzuringen,  und  dann  mit  dem  Westen 
zusammen  sich  gegen  Rußland  wenden,  braucht  man  wohl  nicht 
erst  zu  widerlegen.  Das  hieße  mit  dem  Feuer  freventlich  spielen. 
Nein,  wer  vom  Brote  des  Papstes  ißt,  stirbt  daran.  Dieses  Wort 
trifft  in  weit  höherem  Maße  au!  das  offizielle  Rußland  zu.  Das 
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Rußland  der  Pogrome  ist  noch  kein  Staat,  den  man  in  gleicher 
Weise  behandeln  und  betrachten  darf  wie  andere  Staaten.  Er 
befindet  sich  auf  viel  tieferem  Kulturniveau,  und  besonders  ist 
zu  beachten,  daß  dort,  trotz  der  hohen  Begabung  und  vieler  vor- 
züglicher Charaktereigenschaften  des  russischen  Volkes,  noch 
nicht  in  genügendem  Umfange  die  Kräfte  am  Werke  sind,  um 
ihn  auf  die  Höhe  moderner  Zivilisation  zu  heben. 

Sicherlich,  auch  bei  den  Demokratien  des  Westens  hat  sich 
an  den  Verhältnissen,  die  zum  Kriege  führten,  gezeigt,  daß  der 
Einfluß  des  Volkes  dort  noch  nicht  groß  genug  war,  um  der 
auswärtigen  Politik  die  Richtung  vorzuschreiben.  Äber  ihre 
innere  Politik  ist  bereits  so  weit  fortgeschritten,  daß  ganz  deut- 
lich die  Tendenzen  zu  erkennen  sind,  die  im  Verlaufe  auch  die 
äußere  Politik  miteinbeziehen  werden  in  das  demokratische 
System,  indem  dafür  gesorgt  wird,  daß  die  Reaktion  als  Mino- 
rität durch  ihren  traditionellen  Einfluß  auf  die  äußere  Politik 
nicht  doch  schließlich  über  die  ausschlaggebende  Macht  verfügt. 
In  Rußland  hingegen  ist  die  reaktionäre  innere  Politik  seiner 
skrupellosen  äußeren  würdig,  und  es  wird  noch  viel  Zeit  ver- 
streichen müssen,  bis  das  aufgeklärte  Rußland,  dem  gegen- 
über man  natürlich  eine  ganz  a  n  d  e  r  e  S  t  e  1 1  u  n  g 
einnehmen  könnte,  durch  die  aufopfernde  Ärbeit  seiner 
führenden  Geister  zum  ausschlaggebenden  Faktor  aufgestiegen  ist. 
Wer  hegt  nicht  die  ehrlichste  Bewunderung  für  das  Rußland, 
das  einen  Tolstoi  hervorgebracht  hat,  um  nur  einen  der  vie- 
len großen  Namen  zu  nennen,  die  den  ganzen  Wert  der  Eigenart 
der  slawischen  Kultur  in  hellste  Beleuchtung  rücken.  Wer  würde 
blind  sein  wollen  für  die  ungeheure  historische  Bedeutung  des 
heroischen  Kampfes,  den  die  russischen  Intellektuellen  und  ihr 
Änhang  in  Stadt  und  Land  gerade  in  den  letzten  Jahrzehnten 
für  ein  freies  Rußland  geführt  haben.  Dieses  Rußland  zum  Teil- 
nehmer an  einer  Weltföderation  zu  gewinnen,  wäre  ein  herrliches 
Ziel.  Äber  gerade  damit  dieses  Rußland  zu  reifer  Entfaltung 
gelangt,  ist  vorheriger  Zusammenschluß  der  Westmächte  die 
unabweisbare  Voraussetzung. 

Darum  wäre  nichts  verhängnisvoller,  als  wenn  nach  dem 
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jetzigen  Kriege  das  zaristische  Rußland  gleichsam  zum  Zünglein 
an  der  Wage  der  Geschicke  Europas  würde.  Von  einer 
derartigen  Situation  ist  aber  die  Menschheit 
im  höchsten  Maße  bedroht,  wenn  zwischen 
Deutschland  und  England  auch  nach  dem 
Kriege  die  jetzige  Feindschaft  aufrecht  er- 
halten bliebe,  ja  selbst  dann,  wenn  der  Haß  zwischen 
Deutschland  und  England  nicht  schon  während  des  Krieges  zum 
Äbklingen  gebracht  wird.  Nach  diesem  Krieg  wird  das  Verhält- 
nis zwischen  Deutschland  und  England  wesentlich  besser  oder 
wesentlich  schlechter  werden,  als  es  vorher  war.  Es  kann  darum 
künftig  auch  nur  zwei  Möglichkeiten  geben:  das  reaktionäre, 
vom  Gedanken  des  Panslavismus  erfüllte  Rußland  wird  entweder 
zur  umworbensten  Macht,  oder  die  Schwächung  des 
jetzt  dort  schrankenlos  herrschenden  Systems  zum  Zwecke  der 
Demokratisierung  und  kulturellen  Hebung  Rußlands  wird  plan- 
mäßig und  mit  aller  Energie  von  allen  Seiten  in  Ängriff  ge- 
nommen. 

Deutschland  ist  heute  vor  die  folgenschwerste  Entscheidung 
gestellt,  die  ihm  jemals  in  der  Geschichte  zuteil  wurde.  Es  muß 
wählen,  ob  es  gemeinsam  mit  Oesterreich-Ungarn  seine  eigent- 
liche Äufgabe  darin  erblickt,  in  Abwehrstellung  gegen  Rußland 
den  undurchdringlichen  Damm  gegen  die  Flut- 
wellen des  Ostens  aufzurichten,  oder  ob  es  im  Bunde 
mit  Rußland  zur  eigentlichen  Vormacht  des  Ostens 
werden  will.  Zeigt  es  sich,  um  vorübergehende  wirtschafts-  und 
machtpolitische  Vorteile  zu  erringen,  zu  einer  Verständigung 
mit  der  Reaktion  in  Rußland  bereit,  fürchtet  es  die  Pan- 
demokratie  mehr  als  den  Panslavismus,  dann 
kann  nur  allzuleicht  der  Zug  der  Kultur  vom  Westen 
nach  dem  Osten,  der  die  historische  Tendenz  der  ganzen 
neueren  Zeit  war,  sich  in  einen  Drang  der  Unkultur 
vom  Osten  nach  dem  Westen  umwandeln.  Und  damit 
stiegen  nicht  nur  für  die  Zukunft  Deutschlands,  sondern  auch 
für  die  der  gesamten  europäischen  Kultur  die  schwersten  Zeiten 
herauf ! 
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III. 

Man  hat  bisher  die  außerordentlich  innigen  Beziehungen 
zwischen  der  äußeren  und  der  inneren  Politik  der  Staaten  nicht 
genügend  beachtet  und  war  sich  darum  über  den  Einfluß  dieses 
Kausalnexus  auf  das  Ganze  der  geschichtlichen  Entwicklung 
nicht  klar.  Die  äußere  Politik  bedeutet  für  die 
innere  das,  was  das  Milieu  für  die  Änlagen 
bedeutet.  Wie  die  besten  Änlagen  in  einer  ungünstigen  Um- 
gebung nicht  zu  gesunder  Entfaltung  gelangen  können,  so  treten 
auch  in  der  inneren  Politik  fortgesetzt  pathologische  Störungen 
zutage,  wenn  sie  mit  einer  äußeren  Politik  verbunden  bleibt,  die 
mit  ihrem  natürlichem  Wesen,  mit  ihren  notwendigen  Tendenzen 
in  Widerspruch  steht,  wie  ich  dies  in  meiner  bereits  vor  dem 
Kriege  geschriebenen  Schrift  über  „Das  Verhältnis  der 
äußeren  Politik  zur  innern"  ausführlich  darlegte. 

Man  kann  direkt  sagen :  die  innere  Politik  denkt, 
aber  die  äußere  Politik  lenkt.  Allenthalben  ist  heute 
in  den  vorgeschrittenen  Kulturstaaten  mit  Offensichtlichkeit  zu 
konstatieren,  daß  die  Demokratie,  die  in  der  inneren  Politik 
schon  aufs  mächtigste  zum  Durchbruch  gelangt  ist,  auf  dem 
Umwege  der  äußeren  Politik  immer  wieder  erfolgreich  durch- 
kreuzt zu  werden  vermag.  Ueberall  flüchtet  man  vor  den  Proble- 
men und  Anforderungen  der  inneren  Politik  in  die  äußere  Poli- 
tik. In  der  äußeren  Politik  hat  sich  die  Reak- 
tion ihren  letzten  Schlupfwinkel  geschaffen. 
Gelingt  es,  sie  auch  aus  diesem  zu  vertreiben,  so  ist  das  Ent- 
scheidende geleistet,  die  Kriegsgefahr  dauernd  erheblich  verrin- 
gert, und  der  Aufstieg  der  Völker  nicht  länger  aufzuhalten.  Denn 
man  übersehe  nicht:  Krieg  und  Reaktion  sind  Gescrrwister.  Die 
bestehende  Gesellschaftsordnung  lebt  direkt  von  der  ständigen 
Kriegsgefahr  und  Kriegshetze,  welche  ungeheure  technische  und 
politische  Machtmittel  in  den  Händen  Weniger  konzentriert.  In 
einer  Welt,  die  den  Krieg  überwunden  hätte,  wären  unfreie  Völ- 
ker, wäre  äußere  und  innere  wirtschaftliche  Ausbeutung  heute 
gleichermaßen  unmöglich.  An  der  Frage  von  Krieg  und  Frieden 
hängt  darum  das  Ganze  der  Demokratie.  Eine  pazifizierte  Welt, 


19 


Rudolf  Goldscheid,  Deutschlands  größte  Gefahr. 


das  ist  die  Bürgschaft  des  freien  Volkes  im  freien 
Staat.  Daher  vor  allem  der  ungeheure  Widerstand  gegen  inter- 
nationale Verständigung  und  obligatorische  schiedsgerichtliche 
Regelung  der  Völkerkonflikte  seitens  der  Reaktionäre  und  der 
ihnen  Gefolgschaft  leistenden  vernunftfeindlichen  Romantiker  in 
allen  Ländern. 

Mittels  der  äußeren  Politik  in  erster  Linie  werden  die  gewal- 
tigen Klassenunterschiede  konserviert,  die  überall  zum  Äusgleich 
streben,  wie  es  ja  auch  eine  Tatsache  ist,  daß  die  Klassenordnung 
das  Produkt  der  Machtkämpfe  zwischen  den  rivalisierenden 
Stammes-  und  Völkergruppen  gewesen  ist.  Marx  sah  nur  die 
eine  Seite  der  gegebenen  Gesellschaftsverhältnisse,  wenn  er 
annahm,  daß  mit  dem  Fortfall  der  Klassengegensätze  von  selbst 
auch  die  Staatengegensätze  verschwinden.  Ebenso  wichtig  ist 
es,  seine  Aufmerksamkeit  darauf  zu  lenken,  daß  es  die  Staaten- 
gegensätze sind,  die  fortdauernd  die  Klassengegensätze  festigen 
und  vertiefen.  Innere  und  äußere  Spannungen  stehen  in  kon- 
tinuierlicher Wechselwirkung.  Sie  steigern  sich  gegenseitig 
schließlich  in  einem  solchen  Maße,  daß  ihr  Äusgleich  nur  in 
einer  explosiven  Entladung  erfolgen  kann. 

Von  dem  Verhältnis  zwischen  äußerer  und  innerer  Politik 
wird  nun  am  nachhaltigsten  auch  die  gesamte  Bündnispoli- 
tik der  Staaten  bestimmt.  Ihr  Funktionalzusammenhang  ist  es, 
aus  dem  jeweils  die  historischen  Mächtegruppierungen  hervor- 
gehen, die  in  der  Welt  zustande  kommen.  Wenden  wir  diese  Ein- 
sicht auf  die  augenblickliche  Situation  an,  so  wird  unser  Blick 
genügend  geschärft,  um  die  Möglichkeiten  des  Kommenden  klar 
zu  übersehen.  Es  wird  uns  offenbar,  daß  die  Verschie- 
denheit der  Klasseninteressen  mit  innerer 
Notwendigkeit  auf  völlig  verschiedene  Grup- 
pierungen der  Großmächte  hindrängen. 

Bündnisse  können  aus  militärischen,  wirtschaftlichen  und 
kulturellen  Gesichtspunkten  heraus  geschlossen  werden.  Und  je 
nach  der  sozialen  Position  der  einzelnen  Gruppen  und  Schich- 
ten in  den  verschiedenen  Ländern  erscheinen  andere  Weltkon- 
stellationen wünschenswert.   Gibt  die  innere  Politik,  gibt  das 
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Bestreben,  das  traditionelle  Herrschaftsverhältnis  aufrecht  zu 
erhalten,  den  Äusschlag  für  die  äußere  Politik,  dann  muß  natur- 
gemäß die  Hinneigung  zu  Rußland  als  jenem  Staate,  in  welchem 
die  Äutokratie  noch  am  wenigsten  von  konstitutionellen  Ein- 
richtungen durchsetzt  ist,  in  hohem  Maße  wirksam  werden. 
Diesem  Umstände  haben  wir  die  paradoxe  Erscheinung  zuzu- 
schreiben, daß  Rußland,  trotz  seines  tiefen  Kulturniveaus  unter 
der  Herrschaft  des  Zarismus,  ein  von  allen  Seiten  so  begehrter 
Bundesgenosse  war,  statt  daß  überall  mit  Entschiedenheit  zum 
Äusdruck  gebracht  worden  wäre,  daß  ein  Staat,  in  dem  noch 
solche  mittelalterlichen  Verhältnisse  bestehen,  nicht  als  bündnis- 
fähig erachtet  werden  kann. 

Die  künftige  Machtstellung  des  Ostens,  ebenso  wie  die  Zu- 
kunft seiner  Kultur,  hängt  darum  in  erster  Linie  davon  ab,  ob 
in  Zentraleuropa  und  im  Westen  die  Demokratie  im  Verlaufe  eine 
stärkere  Position  erringen  wird  oder  nicht.  Ruf  Deutschland  und 
Oesterreich-Ungarn  trifft  dies  ganz  besonders  zu,  denn  den 
Zentralmächten  hat  die  Geschichte  in  dieser  Beziehung  die  ent- 
scheidende Rolle  zugeschoben.  Nach  allen  Zufälligkeiten 
unnatürlicher  Bündnisse  muß  schließlich  doch  die 
Tendenz  durchdringen,  daß  die  relativ  homogensten  Staatsgebilde 
sich  am  engsten  zusammenschließen.  Siegen  in  Deutsch- 
land die  Schichten,  die  die  traditionelle  so- 
ziale Struktur  mit  Gewalt  aufrecht  erhalten 
wollen,  gelingt  es  demVolke  nicht,  sicheinen 
größeren  Einfluß  auf  die  Politik  zu  sichern 
als  bisher,  dann  ist  Deutschland  trotz  all 
seiner  außerordentlichen  Leistungen  auf  den 
Gebieten  der  Wirtschaft,  der  Wissenschaft, 
Technik  und  Kunst,  trotz  seines  unübertreff- 
lichen O  r  g  a  n  i  s  a  t  i  o  n  s  ge  n  i  e  s  ,  rein  politisch 
betrachtet,  dem  Osten  verwandter  als  dem 
Westen,  und  der  osteuropäische  Zusammen- 
schluß wird  nicht  aufzuhalten  sein.  Kommt 
in  Deutschland  und  Oesterreich-Ungarn  hin- 
gegen eine  weitgehende  Demokratisierung 
zustande,  steigt  das  Volk  dort  zur  ausschlag- 
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gebenden  Macht  auf,  dann  wird  die  Horaoge- 
neität  mit  den  Westmächten  die  größere  sein, 
und  trotz  aller  Interessengegensätze  zwischen 
Deutschland  und  England  wird  im  Verlauf 
eine  Verständigung  zwischen  diesen  beiden 
Ländern  durch  die  Triebkräfte  der  Geschichte 
selber  geschaffen  werden. 

Mit  alledem  ist  in  vollster  Klarheit  zum  Äusdruck  gebracht, 
wo  die  größte  Gefahr  für  Deutschland  und  Oesterreich  zu  suchen 
ist:  sie  liegt  in  einem  künftigen  Dreikaiser- 
bündnis. Wer  genau  hinhorcht,  was  im  Volke  gesprochen 
wird,  der  wird  sich  überzeugen,  daß  vielfach  damit  schon  als 
mit  etwas  ganz  Selbstverständlichem  gerechnet  wird.  Ällgemein 
wird  mit  leidenschaftlichster  Erbitterung  gegen  England  losge- 
zogen, weit  über  das  berechtigste  Maß  hinaus,  unter  einseitigster 
Deutung  seiner  ganzen  Geschichte,  unter  geflissentlicher  Her- 
vorhebung seiner  Schattenseiten.  Und  wenn  man  dann  darauf 
erwidert:  Ja,  England  muß  doch  trotz  alledem  unser  künftiger 
Bundesgenosse  sein,  weil  wir  nicht  dauernd  zugleich  England 
und  Rußland  zu  Todfeinden  haben  können,  dann  wird  einem 
seelenruhig  darauf  geantwortet:  Wir  werden  uns  eben  nach  dem 
Kriege  wieder  mit  Rußland  verständigen.  Und  ob  diese  Eventuali- 
tät nicht  nur  bei  der  gedankenlosen  Masse  erwogen  wird,  die  in 
ihrem  Haß  gegen  England  vergißt,  daß  wir  ursprünglich  gegen 
das  stammverwandte  England  vor  allem  deshalb  so  auf- 
gebracht waren,  weil  es  mit  demselben  Ruß- 
land gemeinsame  Sache  machte,  das  uns  jetzt  als 
ganz  selbstverständlicher  künftiger  Bundesgenosse  empfohlen 
wird  —  ob  nicht  auch  sehr  einflußreichen  Kreisen  in  Deutsch- 
land, ja,  sogar  in  Oesterreich-Ungarn  ähnliche  Gedanken  vor- 
schweben, wer  möchte  leichtfertig  genug  sein,  dies  angesichts 
der  zahlreichen  Symptome,  die  bereits  in  diese  Richtung  zeigen, 
zu  verneinen.  Man  wird  diese  Sorge  nur  völlig  von  sich  weisen 
dürfen,  wenn  Deutschland  und  Oesterreich  schon  jetzt  bindende 
Zusicherungen  geben,  daß  sie  ihre  Äufgabe,  der  treue  Eckhart 
gegen  die  Gefahr  des  Ostens  zu  sein,  niemals  außer  Ächt  lassen 
werden,  auch  dann  nicht,  wenn  ihnen  die  verführerischsten  Än- 
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geböte  gemacht  werden,  bei  Preisgabe  dieser  ihrer  welthistori- 
schen Aufgabe. 

Allerdings,  man  wendet  sich  heute  mit  Entschiedenheit  da- 
gegen, die  großen  Fragen  der  äußeren  Politik  mit  Erörterungen 
über  die  Probleme  der  inneren  Politik  zu  verquicken.  Damit, 
sagt  man,  werde  im  gegenwärtigen  Zeitpunkt  nur  Unfriede  gesät. 
Aber  diese  Zusammenhänge  bestehen  nun  einmal  im  umfassend- 
sten Maße,  und  sie  werden  nicht  aus  der  Welt  geschafft,  indem 
man  sie  ignoriert.  Wir  sind  heute  drauf  und  dran,  in  den  ent- 
gegengesetzten Fehler  zu  verfallen,  den  wir  vor  dem  Kriege  be- 
gingen. Vor  dem  Kriege  wurden  die  Probleme  der  inneren  Poli- 
tik nicht  mit  genügender  Berücksichtigung  der  Einflüsse  der 
äußeren  Politik  behandelt.  Jetzt  will  man  im  Gegenteil  sich  nur 
mit  äußerer  Politik  beschäftigen,  ohne  die  innere  Politik  in  die 
Untersuchung  entsprechend  miteinzubeziehen.  Das  muß  aber 
wieder  die  schwersten  Irrtümer  zeitigen.  Jede  bestimmte 
äußere  Politik  zieht  n  a  t  u  r  n  o  t  w  e  n  d  i  g  eine  be- 
stimmte innere  Politik  nach  sich  und  umge- 
kehrt. Bei  einer  Verständigung  mit  dem  Westen  wird  sich 
zwangsläufig  eine  andere  innere  Politik  ergeben,  als  bei  einer 
Verständigung  mit  Rußland.  Und  je  nachdem,  eine  wie  geartete 
innere  Politik  man  wünscht,  davon  hängt  es  vor  allem  ab,  nach 
welcher  Seite  man  zuerst  eine  Verständigung  herbeizuführen 
trachten  wird. 

Nun  wird  freilich  demgegenüber  immer  wieder  hervorge- 
hoben, es  werde  nirgends  an  einen  Separatfrieden  gedacht,  des- 
halb seien  Auseinandersetzungen  über  den  Hauptfeind  auch 
durchaus  müßig.  Bei  dieser  Behauptung  wird  aber  völlig  außer 
Acht  gelassen,  daß  es,  selbst  ganz  abgesehen  von  der  Möglich- 
keit eines  Separatfriedens,  einen  großen  Unterschied  ausmacht, 
ob  schließlich  Friedensverhandlungen  unter  Füh- 
rung Rußlands  mit  einem  Druck  auf  England 
oder  Friedensverhandlungen  mit  England 
unter  einem  Druck  auf  Rußland  zustande  kommen. 
Jene  der  beiden  Mächte,  an  die  zuerst  eine  Annäherung  erfolgt, 
wird  es  voraussichtlich  auch  sein,  mit  der  man  künftig  in  engere 
Beziehungen  tritt. 
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Ebenso  müssen  die  Friedensbedingungen  selber  notwendig 
einen  anderen  Inhalt  haben,  wenn  künftig  England  oder  Rußland 
der  eigentliche  Gegner  bleibt.  In  ersterem  Falle  spielt  die  Ent- 
scheidung über  Belgien  eine  weitaus  geringere  Rolle  als  im  letzte- 
ren; gegen  entsprechende  Kompensationen  kann  man  dann  weit 
eher  geneigt  sein,  auf  Belgien  zu  verzichten.  Ä  u  c  h  die 
Ännexionsf r age  steht  also  in  durchgängiger 
Abhängigkeit  von  der  künftigen  Mächtegrup- 
pierung, wie  von  der  inneren  Politik,  die  man 
im  Äuge  hat.  Wenn  man  sich  nicht  jetzt  schon  klar  darüber 
ist,  welche  Bündnispolitik  man  künftig  treiben  will,  so  fehlt  jeder 
sichere  Orientierungspunkt  über  die  Friedensbedingungen,  die 
man  fordern  muß. 

Suchen  wir  uns  nun  ein  Bild  zu  machen,  welche  Wirkungen 
sich  voraussichtlich  einstellen  würden,  wenn  der  jetzige  Krieg 
schließlich  eine  Ännäherung  Deutschlands  und  Oesterreich- 
Ungarns  an  Rußland  brächte.  Vor  allem  wird  dann  die  gesamte 
Politik  dieses  neuen  Blocks  sich  naturgemäß  gegen  die  Welt- 
machtstellung Englands  richten  müssen.  Man  wird  auf  dieser 
Seite  bemüht  sein,  England  wirtschaftlich  niederzuringen,  mari- 
tim zu  überflügeln,  wird  Äufruhr  in  seine  Kolonien  zu  tragen 
suchen;  und  England  wird  diese  feindseligen  Äkte  in  der  Weise 
zu  beantworten  bestrebt  sein,  daß  es  Deutschlands  Kolonial- 
expansion mit  allen  zu  Gebote  stehenden  Mitteln  zu  durchkreuzen 
sucht,  daß  es  seine  Kolonien  wirtschaftlich  enger  an  sich  schließt, 
und  es  wird  besonders  darauf  hinarbeiten,  Japan  und  China 
gegen  Rußland  aufzuhetzen,  um  auf  diese  Ärt  dem  neuen 
Konzern  möglichst  viele  Verlegenheiten  zu  bereiten.  Damit  würde 
es  aber  gleichzeitig  Ostasien  von  Ämerika  ablenken,  und  Ame- 
rika würde  allein  dadurch  schon  an  die  Seite  Englands  gedrängt 
werden. 

Äber  nicht  nur  aus  diesem  Grunde.  Äuch  deshalb,  weil  im 
selben  Maße,  als  Deutschland  seine  Position  auf  Kosten  Englands 
verstärkt,  es  zu  einem  immer  gefährlicheren  Konkurrenten  für 
die  Vereinigten  Staaten  wird.  Von  Ruhe  in  der  Welt  wäre  unter 
diesen  Umständen  natürlich  nicht  die  Rede.  Mehr  als  je  würde 
der  Bestand  aller  Großmächte  auf  die  Spitze  der  Bajonette  ge- 
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stellt  sein,  und  ein  Wettrüsten  müßte  heraufkommen,  gegen  das 
alles  bisherige  Kinderspiel  war.  Garantien  dauernden  Friedens 
lägen  ferner  denn  je,  schon  weil  Rußland  seiner  ganzen  histo- 
rischen Wesensart  nach  als  alles  eher  betrachtet  werden  kann, 
denn  als  zuverlässiger  Bundesgenosse.  Es  würde  im  Bunde  mit 
Deutschland  und  Oesterreich-Ungarn  nur  stark  genug  zu  werden 
trachten,  um  im  geeigneten  Moment  mit  um  so 
größerer  Stoßkraft  über  sie  herzufallen,  da- 
mit sein  Ziel,  die  Vormacht  Europas  zu  wer- 
den, erreicht  wird. 

Und  diese  schwere  Gefahr  für  das  Schicksal  Europas  würde 
auch  dadurch  nicht  verringert,  wenn  es  im  Verlaufe  gelänge, 
Frankreich  dem  Dreikaiserbund  anzugliedern.  Im  Äugenblick, 
wo  Rußland  glauben  könnte,  diß  Zeit  sei  gekommen,  um  Europa 
unter  sein  Joch  zu  beugen,  würde  es  durch  skrupellose  Diplo- 
maten schon  Mittel  und  Wege  zu  finden  wissen,  Uneinigkeit 
unter  die  Bundesgenossen  zu  bringen,  indem  es  die  Rivalitäten 
unter  ihnen  geschickt  ausnützt  —  und  ein  Kampf  von  wie  gigan- 
tischer Ärt  Deutschland  dann  bevorstehen  müßte,  das  kann  man 
sich  auch  ohne  eine  besonders  lebendige  historische  Phantasie 
unschwer  ausmalen. 

Nichts  wäre  darum  leichtfertiger,  als  sich  nicht  mit  voller 
Klarheit  zu  vergegenwärtigen,  was  notwendig  schließlich  zustande 
kommen  muß,  wenn  die  Fortdauer  der  erbitterten  Rivalität  zwi- 
schen England  und  Deutschland  dazu  führt,  daß  Deutschland, 
um  England  zu  bezwingen,  Rußland  militärisch  zu  stärken 
bemüht  ist,  und  England,  um  sich  Deutschlands  zu  erwehren, 
den  gelben  Osten  gegen  Europa  zu  mobilisieren  sucht.  Daß 
damit  eine  geradezu  selbstmörderische  Politik  für 
Europa  inauguriert  würde,  ist  offenbar.  Denn  da  alles,  was 
Europa  schwächt,  zugleich  Ämerika  stärkt,  so  käme  auf 
diesem  Wege  Europa  schließlich  zwischen  die 
Riesenmahlsteine  zweier  Kontinente,  eswäre 
gleichzeitig  von  der  asiatischen  wie  von  der 
amerikanischen  Gefahr  aufs  Schwerste  be- 
droht —  eine  Situation,  unter  der  naturgemäß  nichts  mehr 
leiden  müßte,  als  die  Verwirklichung  der  schönen  Devise  vom 
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Sieg  des  deutschen  Gedankens  in  der  Welt.  Wenn  sich  Europa 
selber  sein  Grab  schaufelt,  wird  auch  Deutschland  nicht  vor  den 
verheerendsten  Erschütterungen  —  und  zwar  von  außen  wie 
von  innen  her  —  bewahrt  bleiben,  und  der  jetzige  Weltkrieg  mit 
seinem  furchtbaren  Äntagonismus  zwischen  Deutschland  und 
England  wäre  dann  in  ähnlicher  Weise  das  Vorspiel  des  Unter- 
ganges der  europäischen  Kultur,  wie  der  erbitterte  Rivalitäts- 
streit zwischen  Äthen  und  Sparta  den  Zusammenbruch  der 
Äntike  einleitete. 

IV. 

Dasselbe,  was  man  bei  allen  wirtschaftlichen  Wettkämpfen 
beobachten  kann:  daß  nämlich  jene  Konkurrenten,  die  sich  am 
heißesten  befehden  —  ohne  sich  doch,  weil  sie  beide  schon  zu 
stark  geworden  sind,  gegenseitig  niederringen  zu  können  — ,  zur 
Kartellierung  reif  sind,  die  gleiche  Einsicht  drängt  sich  auch 
bezüglich  des  Konkurrenzkampfes  zwischen  Deutschland  und 
England  auf.  Sie  müssen  sich  vertragen,  weil  sie 
sich  ertragen  müssen.  Ihre  Verständigung  läge  im 
Interesse  beiderseitigen  Gedeihens.  Fahren  sie  fort,  sich  zu  zer- 
fleischen, so  würde  nur  irgend  ein  lachender  Dritter  den  Vorteil 
davon  haben.  Und  blicken  wir  zurück  auf  die  Verhältnisse,  wie 
sie  vor  dem  Kriege  bestanden,  so  erinnern  wir  uns,  daß  hüben 
und  drüben  bereits  die  hervorragendsten  Äutoritäten  auf  dem 
Gebiete  der  Hochfinanz,  der  Industrie  und  des  Handels  mit  Ent- 
schiedenheit betonten,  eine  Verständigung  läge  durchaus  im 
Rahmen  des  Möglichen,  eine  Äbgrenzung  der  beiderseitigen  Ein- 
flußsphären, der  beiderseitigen  Wirtschafts-  und  Kolonialin- 
teressen ließe  sich  ohne  allzu  große  Schwierigkeiten  bei  einigem 
Entgegenkommen  zu  beiderseitigem  Vorteil  durchführen.  Warum 
soll,  was  vor  dem  Kriege  so  unbedingt  bejaht  wurde,  jetzt  dauernd 
unbedingt  verneint  werden  müssen?  Die  Leidenschaften,  die  der 
Krieg  aufgeregt  hat,  werden  abflauen,  die  Vernunftpolitik  wird 
wieder  an  die  Stelle  der  Gefühlspolitik  treten,  man  wird  zur 
Einsicht  zurückkehren,  daß  bei  Herrschaft  der  Vernunft  auch 
die  Völker interessen  am  besten  gedeihen.  Da  nach  irgend- 
einer Seite  derartiges  bestimmt  Wirklichkeit  werden  wird,  weil 
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ja  sämtliche  jetzt  Kriegführenden  bei  der  innigen  Verflechtung 
der  Weltwirtschaft  und  des  Weltverkehrs  unmöglich  auf  ewig  in 
Feindschaft  leben  können,  warum  soll  gerade  mit  den  West- 
mächten, die  uns  kulturell  doch  weit  näher  stehen  als  Rußland, 
dessen  Kriegführung  sich  eben  als  so  barbarisch  erwies,  all- 
mählich sich  nicht  wieder  bestes  Einvernehmen  entwickeln?  Ja, 
hat  es  nicht  viel  Wahrscheinlichkeit,  anzunehmen,  daß  der  Krieg 
vielleicht  sogar  eben  deshalb  gerade  jetzt  losbrach,  weil  die 
Kriegspartei  in  Rußland  mit  tiefstem  Unbehagen  wahrzunehmen 
gezwungen  war,  wie  die  Verständigung  mit  England  und  ebenso 
mit  Frankreich  Tag  für  Tag  neue  Fortschritte  machte,  so  daß 
Rußland  fürchten  mußte,  wenn  es  nicht  bald  zum  Krieg  käme, 
wäre  für  es  der  günstige  Zeitpunkt  überhaupt  versäumt?! 

Gegen  alles  dies  wird  man  vielleicht  einwenden,  es  sei  — 
abgesehen  von  allem  anderen  —  schon  deshalb  verfehlt,  Deutsch- 
land eine  Verständigung  nach  dem  Westen  zu  predigen,  weil 
England  angesichts  seiner  insularen  Lage  niemals  zu  einer  der- 
artigen Verständigung  bereit  sein  werde,  es  sei  denn,  daß  Deutsch- 
land dabei  völlig  an  die  Wand  gedrückt  werde:  Es  würde  des- 
halb niemals  auf  seine  unbeschränkte  Seeherrschaft  verzichten, 
Deutschlands  Kolonialexpansion  stets  heftigsten  Widerstand  ent- 
gegensetzen, dessen  wirtschaftliches  Wachstum  immer  wieder  zu 
unterbinden  suchen.  Für  ein  starkes  Deutschland  und  ein  starkes 
England  zugleich  sei  auf  der  Welt  nicht  Raum  genug.  England 
oder  Deutschland  —  das  müsse  deshalb  bis  zur  schließlichen 
Entscheidung,  trotz  aller  Gefahren,  die  dieser  Kampf  heraufbe- 
schwöre, die  Devise  derjenigen  bleiben,  für  die  Deutschlands 
Macht  und  Größe  die  oberste  Direktive  abgäbe. 

Äber  ist  diese  Äuffassung  richtig?  Wird  nicht  ge- 
rade in  ihr  Englands  Position  in  der  Welt  ge- 
waltig überschätzt?  Hat  Deutschland  England  wirklich 
so  wenig  zu  bieten,  daß  es  dieses  nicht  zu  sehr  weitgehenden 
Konzessionen  bewegen  könnte,  auch  wenn  man  die  Dinge  rein 
machtpolitisch  und  ohne  Rücksicht  auf  Kulturideale,  die  selbst- 
verständlich auf  beiderseitigen  Zusammenschluß  hindrängen,  be- 
trachtet? Ich  meine,  in  dieser  Beziehung  müß- 
ten wir  stolzer  von  unserer  Position  denken. 
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Schon  die  kürzeste  Ueberlegung  macht  es  evident,  daß  England 
weit  mehr  auf  eine  Verständigung  mit  Deutschland  angewiesen 
ist,  als  umgekehrt  Deutschland  auf  die  Freundschaft  Englands. 
Und  zwar  aus  einem  sehr  einfachen  Grunde :  Deutschland 
wird  nach  dem  Kriege,  wo  Frankreich  nicht 
mehr  den  Bankier  für  Rußland  abgeben  kann, 
immer  die  Möglichkeit  haben,  mit  Rußland 
zusammenzugehen,  falls  sich  England  nicht 
gewillt  zeigt,  Deutschland  alle  jene  Konzes- 
sionen zuzugestehen,  die  dieses  im  Interesse 
seiner  gesunden  Fortentwickelung  notwendig 
fordern  muß  und  die  England  auch  ohne  weiteres  gewähren 
kann,  ohne  seine  eigenen  Interessen  zu  verletzen.  Denn  wieviel 
mehr  gemeinsame  als  gegensätzliche  Interessen  zwischen  den 
Völkern  Deutschlands  und  Englands  bestehen  und  zwar  nach 
dem  Kriege  in  weit  größerem  Umfange  als  vor  diesem,  das  wird 
aus  der  weiteren  Darlegung  noch  ganz  deutlich  erhellen. 

Das  wichtigste  Motiv,  das  England  an  die  Seite  Deutsch- 
lands drängen  muß,  ist  jedenfalls  die  Tatsache,  daß,  falls  ein 
Wettbewerb  zwischen  England  und  Deutschland  um  Rußland 
stattfindet,  Rußland  Deutschland  stets  den  Vorzug  geben  wird. 
Und  zwar  nicht  nur  aus  den  bereits  angeführten  Gründen,  die 
darauf  hinwiesen,  wie  weitaus  Größeres  Rußland  und  Deutsch- 
land, besonders  wegen  d,er  unmittelbaren  Nachbarschaft,  sich 
militärisch  und  wirtschaftlich  zu  geben  in  der  Lage  sind,  son- 
dern auch  aus  innerpolitischen  Ursachen.  Rußland  wird  nach 
dem  Kriege  einen  wesentlich  schwereren  Stand  der  Revolution 
gegenüber  haben  als  vorher.  Äuch  diesbezüglich  wird  es  bei  der 
traditionellen  sozialen  Struktur  an  Deutschland  und  Oesterreich- 
Ungarn  einen  weitaus  stärkeren  Halt  zu  finden  hoffen,  als  etwa 
an  England,  dessen  ganze  Geschichte  sich  nicht  in  sein  Gegen- 
teil verkehren  läßt  und  wo,  ebenso  wie  in  Frankreich  nach  dem 
Kriege,  der  Widerwille  gegen  Rußland,  das  als  Bundesgenosse  im 
Volke  niemals  Popularität  genoß,  sich  noch  erheblich  steigern 
wird. 

Kommt  aber  ein  osteuropäischer  Zusammenschluß  unter 
Führung  Deutschlands  zustande,  so  wird  England  in  die  ver- 
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hängnisvollste  Situation  geraten  und  bald  den  Vorzug  einbüßen, 
die  innerpolitisch  demokratischsten  Einrichtungen  der  Welt  zu 
besitzen.  England  und  Frankreich  berauschen  sich  jetzt  im 
Krieg  an  der  Phrase,  sie  seien  berufen,  durch  Zerschmetterung 
Deutschlands  den  deutschen  Militarismus  zu  zerbrechen.  Äber 
mit  dem  deutschen  Militarismus  wollen  sie  auch  seine  Heeres- 
organisation treffen,  zwei  völlig  verschiedene  Dinge,  zwischen 
denen  sie  gar  nicht  unterscheiden.  Sie  werden  darum  mit  diesem 
ganz  unzeitgemäßen  Kampf  gegen  den  deutschen  Militarismus 
mitten  im  jetzigen  Kriege  genau  das  Gegenteil  von  dem  erreichen, 
was  sie  anstreben,  nämlich  den  Militarismus  so  stärken,  daß 
künftig  die  ganze  Welt  weit  mehr  als  bisher  in  den  Militarismus 
hineingezwungen  wird.  Sie  ziehen  also  aus,  den  deutschen  Mili- 
tarismus zu  beseitigen,  und  werden  schließlich  den  Militarismus 
auch  bei  sich  selber  und  ebenso  in  Ämerika  zur  vollen  Herr- 
schaft heraufführen.  Unzweideutige  Symptome  hierfür  sind  schon 
in  Fülle  vorhanden. 

Bringt  es  England  durch  Festhalten  an  der  Feindschaft  zu 
Deutschland  fertig,  Deutschland  an  die  Seite  Rußlands  zu  drän- 
gen, dann  wird  es  selbst  die  allgemeine  Wehrpflicht  einführen 
müssen,  die  hierfür  nötigen  Ausgaben  wie  die  immer  schärfere 
wirtschaftliche  Konkurrenz  mit  Deutschland  werden  es  an  dem 
weiteren  Ausbau  seiner  sozialpolitischen  Institutionen  hindern, 
es  wird  vor  fortwährenden  Aufständen  in  seinen  Kolonien  stehen, 
den  Rüstungswettbewerb  zur  See  in  gigantischstem  Umfang  auf- 
nehmen müssen,  ungeheure  Mittel  aufzubringen  gezwungen  sein, 
um  die  Mobilisierung  der  gelben  Rasse  gegen  Rußland  zu  finan- 
zieren und  mit  alledem  naturgemäß  dem  konservativen  Regime 
auf  lange  Zeit  die  Herrschaft  in  die  Hand  spielen.  Trotz  aller 
dieser  Anstrengungen  wird  aber  England  sich  auf  die  Dauer 
dem  Bunde  der  Ostmächte  nicht  gewachsen  erweisen  und  am 
Ende  in  diesem  mit  der  größten  Erbitterung  geführten  Konkur- 
renzkampfe unterliegen. 

Wir  sehen  es  übrigens  auch  schon  jetzt  ganz  deutlich,  wie, 
je  länger  der  Krieg  dauert  und  je  leidenschaftlicher  er  geführt 
wird,  desto  mehr  in  England  der  ganze  Niederschlag  der  jahr- 
hundertelangen Kämpfe  um  die  Demokratie  ins  Wanken  gerät. 
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Was  jetzt  dort  einzusetzen  beginnt,  kommt  fast  schon  einer  Ärt 
Demolierung  der  Demokratie  gleich.  Und  auch  in  allen  andern 
Ländern  drohen  ähnliche  Tendenzen.  Die  Ströme  des  ver- 
gossenen Blutes  werden  künstlich  auf  die  Mühlen  der  Reaktion 
geleitet  und  zwar  um  so  gewaltiger  und  mächtiger  in  jenen  Län- 
dern, wo  die  Reaktion  schon  vorher  die  eigentliche  Triebkraft 
der  gesamten  Politik  war.  Man  erschließe  daraus,  innere  Kämpfe 
von  welcher  Wucht  überall  bevorstehen,  wenn  selbst  der  Westen 
auf  seine  freiheitlichen  Traditionen  zu  verzichten  genötigt  wird, 
um  in  schrankenlos  übersteigerten  Kampf  für  die  Vormacht  letzten 
Endes  doch  vergebliche  Änstrengungen  zur  Behauptung  seiner 
Position  zu  machen. 

Älso  nicht  nur  die  ganze  machtpolitische  Zukunft  Englands 
steht  auf  dem  Spiele,  wenn  es  nicht  alles  daran  setzt,  durch  recht- 
zeitiges Einlenken  gegenüber  Deutschland  unter  entsprechender 
Berücksichtigung  von  Deutschlands  notwendigen  Änsprüchen, 
dessen  Zusammenschluß  mit  Rußland  zu  verhüten,  sondern  auch 
das  liberale  Regime  wird  auf  Jahre  hinweggefegt  sein,  wenn  durch 
Englands  selbstherrlichen  Starrsinn  in  Deutschland  diejenigen 
Schichten  die  Oberhand  gewinnen,  die  naturgemäß  das  größte 
Interesse  haben,  auf  eine  Verständigung  mit  dem  Zarismus  hin- 
zuwirken. 

Und  das  Gleiche  wie  für  die  Bemühungen  der  Reaktion  in 
England  und  Deutschland  gilt  natürlich  auch  für  die  Frankreichs 
und  aller  übrigen  Staaten  der  Erde.  Ueberall  lebt  die  Reaktion 
in  der  inneren  Politik  von  den  reaktionären  Tendenzen,  welche 
die  überkommene  absolutistische  äußere  Politik,  die  mit  Geheim- 
verträgen, diplomatischen  Intrigen  und  maßloser  Rüstungsüber- 
steigerung arbeitet,  in  so  furchtbarem  Umfang  begünstigt. 

Es  ist  eine  Tatsache,  die  für  die  Demokraten  der  ganzen 
Welt  die  gleiche  Bedeutung  hat,  daß  man  geradezu  folgendes 
Gesetz  formulieren  kann :mit  jedem  Schritt,  mit  dem. 
Deutschland  und  England  sich  arithmetisch 
von  einander  entfernen,  werden  in  geometri- 
scher Progression  Deutschland  und  Rußland 
einander  angenähert.  Dieses  Faktum  darf  auch  in 
Frankreich  größte  Aufmerksamkeit  beanspruchen.  Die  herrschen- 
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den  Kreise  können  sich  dort  bezüglich  ihres  Verhältnisses  zu 
Rußland  nicht  länger  der  Täuschung  hingeben,  als  ob  dieses 
künftig  weiter  wie  bisher  bestehen  zu  bleiben  vermöchte.  Wurde 
es  vom  französischen  Volk  vorher  schon  nur  widerwillig  ertra- 
gen, so  wird  dieses  nach  dem  Kriege  noch  weniger  geneigt  sein, 
sein  mühsam  erspartes  Gut  dem  russischen  Moloch  in  den 
Rachen  zu  stecken.  Äber  auch  die  bisher  Rußland  bereits  ge- 
opferten Milliarden  werden  schwer  gefährdet  sein,  wenn,  sobald 
sich  Rußland  an  Deutschland  und  Oesterreich-Ungarn  anschließt, 
Frankreich  weiter  an  der  Seite  Englands  bleiben  will.  Käme  es 
dagegen  zu  einer  Verständigung  zwischen  Deutschland  und  Eng- 
land und  würde  Frankreich,  seine  Gefühlspolitik  überwindend, 
in  den  Bund  der  Westmächte  eintreten,  dann  wäre  es  ein  Leich- 
tes, ihm  als  Kompensation  für  sein  Einlenken  den  Fortbezug 
seiner  Zinsen  aus  den  Anlagen  in  Rußland  durch  entsprechenden 
Druck  auf  dieses  zu  garantieren.  Kann  doch  Frankreich,  das 
bereits  genötigt  ist,  seine  Sechzehnjährigen  in  die  Stammrollen 
aufnehmen  zu  lassen,  nicht  den  Krieg  bis  zum  Verbluten  führen 
wollen ! 

Mit  alledem  hätte  dieser  in  Zeit  und  Raum  alles  bisher  Dage- 
wesene weit  überbietende  Weltkrieg  wenigstens  e  i  n  Ergebnis, 
von  dem  man  sagen  dürfte,  daß  es  segensreich  ist:  die  Schwä- 
chung des  zaristischen  Rußland.  Der  kulturell  höher  stehende 
Westen  hätte  sich  dann  endlich  gegen  den  politisch  noch  so 
tief  stehenden  Osten  zusammengeschlossen,  die  natürliche,  kultu- 
rell wie  geographisch  gebotene  Gruppierung  der  Mächte,  die 
nicht  nur  dauernden  Frieden,  sondern  auch  dauerndes  Gedeihen, 
dauernden  Äufstieg  der  Völker,  Zusammenbruch  der  Vormacht 
der  Reaktion  im  Westen  wie  im  Osten,  verbürgte,  wäre  zustande 
gekommen  —  eine  Errungenschaft  von  nicht  überschätzbarer 
Bedeutung. 

V. 

Nun  wird  man  gewiß  auch  gegen  diesen  so  einleuchtenden 
Gedankengang  ein  scheinbar  gewichtiges  Gegenargument  vorzu- 
bringen wissen.  Man  wird  einwenden,  auch  bei  dieser  Kombi- 
nation würde  letzten  Endes  der  Friede  gleichfalls  nicht  dauernd 
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gesichert  sein,  denn  Deutschland  würde  dann  einfach  genötigt 
sein,  eines  Tages  im  Äuftrage  Englands  gegen  Rußland  Krieg 
zu  führen,  statt  Frankreich  wäre  dann  eben  Deutschland  zum 
„Kontinentaldegen"  Englands  geworden. 

Diese  Behauptung  kann  aber  nur  auf  den  ersten  Blick  be- 
stechen, einer  gründlichen  Kritik  hingegen  hält  sie  nicht  stand. 
Vor  allem  ist  ganz  klar,  daß  Deutschland  zu  mächtig  ist,  um 
sich  von  England  zu  einer  Politik  mißbrauchen  lassen  zu  müssen, 
die  nicht  in  seinem  eigenen  Interesse  liegt.  Weit  wichtiger  ist 
folgendes:  die  Auseinandersetzung  zwischen  dem  Osten  und 
dem  Westen,  das  ist  ja  die  eigentliche  Kulturaufgabe  unserer 
Zeit.  Was  der  Westen  tun  muß,  um  sich  des  Ansturms  der 
Reaktion  des  Ostens  zu  erwehren,  wie,  um  sich  dessen  spezifische 
Kultur,  deren  Eigenart  entsprechend  allmählich  in  einheitlicher 
Zusammenarbeit  anzugliedern,  das  ist  der  tiefste  Sinn  der  Ge- 
schichte des  nächsten  Jahrhunderts  selber.  In  diesem  Kampfe, 
der  zugleich  ein  Befreiungskampf  für  den  Osten  wäre,  entscheidet 
sich  mit  dem  Schicksal  der  europäischen  Kultur  auch  der  Be- 
stand Deutschlands.  Deutschland  wird  diesen  Kampf 
also  auf  jeden  Fall  führen  müssen,  gleichviel 
ob  mit,  ohne  od. er  selbst  gegen  England. 

Schließt  sich  jedoch  der  Westen  rechtzeitig  zusammen,  stellt 
ganz  Europa  in  Verein  mit  Amerika  den  Kulturdamm  gegen  die 
Flutwellen  der  Welteroberungstendenzen  des  Ostens  dar,  dann 
darf  man  nicht  nur  beruhigt  über  die  Zukunft  Europas  sein,  dann 
besteht  sogar  die  Hoffnung,  daß  nicht  wieder  auch  diese  Aus- 
einandersetzung mit  dem  inzwischen  politisch  befreiten  Osten 
dereinst  mit  Waffengewalt  zu  erfolgen  braucht.  Der  historische 
Zeitpunkt  für  diesen  Zusammenschluß  darf  jedoch  nicht  ver- 
säumt werden.  Denn  es  ist  nicht  nur  richtig,  daß  die  Uto- 
pie von  gestern  die  Wirklichkeit  von  heute 
ist,  sondern  die  Möglichkeit  von  heute  kann  auch 
sehr  leicht  die  Utopie  von  morgen  sein.  Augenblick- 
lich liegen  die  Dinge  noch  so,  daß  die  Völker,  die  über  die 
höhere  Kultur  verfügen,  auch  die  größere  Macht  besitzen. 
Würde  das  reaktionäre  Rußland  sich  erst  im 
Bunde   mit   Deutschland    wirtschaftlich  und 
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militärisch  gründlich  gestärkt  haben,  würde 
Japan  erst,  indem  es  zur  Herrschaft  in  China 
gelangt,  durch  englisches  Kapital  in  die  Mög- 
lichkeit versetzt,  eine  neue  ungeheure  Mili- 
tärmacht auf  die  Beine  zu  bringen,  dann  könnte 
sich  im  Verlauf  sehr  wohl  die  Wage  zugunsten 
des  Ostens  senken,  und  Europa  hätte  den  Äu- 
genblick verpaßt,  sich  seine  Vormacht  dau- 
ernd zu  sichern. 

Die  ungeheuer  starke  Position  Zentraleuropas  wie  des  ge- 
samten Westens  dem  Osten  gegenüber  beruht  heute  neben  seinem 
kulturellen,  industriellen  und  wirtschaftlichen  Uebergewicht  in 
höchstem  Maße  auch  in  seiner  allgewaltigen  Kapital- 
vormacht. Noch  auf  lange  Jahre  hinaus  ist  der  Osten  ohn- 
mächtig, wenn  er  nicht  vom  Westen  mit  Kapitalvorschuß  ge- 
speist wird.  Diese  Situation  muß  sich  der  Westen  zunutze  ma- 
chen, solange  es  noch  Zeit  ist.  Noch  steht  es  in  seiner  Hand, 
den  gesamten  Osten  gleichsam  moralisch  unter  Kuratel  zu  hal- 
ten, indem  er  seine  finanziellen  Unterstützungen  von  Bedingun- 
gen abhängig  macht,  die  für  den  Osten  die  Unmöglichkeit 
schaffen,  dem  Westen  militärisch  ebenbürtig  zu  werden,  solange 
die  östliche  Kultur  noch  auf  einem  so  tiefen  Niveau  steht  wie 
heute.  Kommt  der  Westen  erst  in  dieser  Beziehung  zum  Be- 
wußtsein seiner  Lage  und  zieht  er  die  entsprechenden 
weltkulturpolitischen  Konsequenzen  daraus,  was  er  nur  kann, 
wenn  er  sich  eben  einheitlich  zusammenschließt,  so  hat  er  selbst 
eine  brutalegoistische  Eroberungspolitik  des  Ostens  so  bald  nicht 
zu  fürchten. 

Dazu  kommt  noch,  was  bisher  viel  zu  wenig  beachtet  wird, 
daß  die  Völker  des  Ostens  von  Natur  aus  gar  nicht  kriegerisch 
sind.  Die  Masse  ist  ihrem  Grundcharakter  nach  in  Rußland 
durchaus  friedliebend  und  kulturfähig.  Ebenso  ist  dies  in  China 
der  Fall,  wie  es  die  ganze  Geschichte  des  Reichs  der  Mitte  be- 
weist. Bemüht  sich  der  Westen  erst,  das  rechte  Vorbild  zu  geben, 
begünstigt  er  nicht  länger  das  korrupte  Regime  in  Rußland,  wel- 
ches das  Volk  nur  als  wehrloses  Mittel  für  seine  Eroberungs- 
gelüste und  für  das  skrupellos  gewinnsüchtige  Bestreben  kleiner 
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Schichten  auszunutzen  sucht,  schafft  Europa  durch  seine  unauf- 
hörliche Rivalität  nicht  eine  Situation  für  Japan,  die  dieses  zur 
Vormacht  der  gelben  Rasse  erhebt,  dann  ist  die  asiatische 
Gefahr  wesentlich  herabgemindert.  Und  wie  sehr  durch  festen 
Zusammenschluß  des  Westens  auch  die  amerikanische 
Gefahr  sich  verringert,  braucht  wohl  nicht  erst  ausgeführt  zu 
werden.  Denn  man  lasse  nicht  außer  acht,  noch  ist  in  Ämerika 
der  Friedenswille  überwiegend.  Wird  auch  Ämerika  erst  zur 
Militarisierung  genötigt,  dann  ist  auch  von  dieser  Seite  her 
Europa  aufs  Schwerste  bedroht. 

Das  wird  überhaupt  bisher  noch  weitaus  zu  wenig  berück- 
sichtigt: bei  der  fortschreitenden,  immer  inniger  sich  gestalten- 
den Verflechtung  der  Weltwirtschaft  und  des  Weltverkehrs  ist  es 
ganz  unzureichend,  nur  auf  europäisches  Gleichgewicht  hinzu- 
arbeiten, alles  kommt  jetzt  vielmehr  bereits  auf  interkonti- 
nentales Gleichgewicht  an,  und  dieses  kann  nur  zu- 
stande kommen,  wenn  der  Westen  sich  einheitlich  zusammen- 
schließt. Solange  große  Teile  des  Westens  mit  großen  Teilen 
des  Ostens  verbunden  bleiben,  müssen  die  Kulturvölker,  um 
ihren  Bestand  zu  sichern,  die  Unkulturvölker  auch  militärisch 
stärken,  damit  sie  sie  gegen  einander  ausspielen  können.  Und 
daß  es  bei  einer  so  beschaffenen  Weltkonstellation  utopisch  ist, 
auf  Ruhe  in  Europa  zu  hoffen,  ist  wohl  evident.  Der  fortwährende 
Hinweis  auf  den  Kampf  für  Garantien  dauernden  Friedens  würde 
damit  zur  völlig  inhaltleeren  Phrase. 

Allerdings  wird  man  vielleicht  sagen,  der  Völkerkampf  ist 
nicht  nur  abhängig  von  der  Mächtegruppierung,  die  sich  in  der 
Welt  vollzieht,  er  ist  in  der  Hauptsache  die  Folge  der  kapitalisti- 
schen Wirtschaftsordnung.  Das  stimmt  jedoch  nur  unter  ganz 
bestimmten  Voraussetzungen,  nämlich  wenn  diese  Behauptung 
nicht  einseitig  aufgefaßt  wird.  Feindseliges  Völkerverhältnis  und 
voll  entfaltete  Äusbeutungswirtschaft  bedingen  einander  wechsel- 
seitig. Man  kann  direkt  sagen :  der  imperialistische 
Kapitalismus  ist  die  Funktion  des  gegebenen 
Völkerverhältnisses.  Der  Imperialismus  lebt  von  den 
ungeordneten  Völkerbeziehungen.  Jeder  Fortschritt  in  der  Rich- 
tung der  Internationalisierung  ist  zugleich  eine  Modifikation  des 
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Kapitalismus.  Ohne  Internationalis ierung  der  Wirtschaft  keine 
Sozialisierung  und  umgekehrt.  Nutzt  der  einige  Westen  seine 
finanzielle  Uebermacht  gegen  den  Osten  in  entsprechender  Weise 
aus,  macht  er  jeden  Kapitalvorschuß  an  den  Osten  davon  ab- 
hängig, daß  dieser  demokratische  Konzessionen  an  seine  Bevöl- 
kerung gewährt  und  sich  zu  pazifistischen  Kompromissen  bereit 
zeigt,  dann  wird  er  den  Osten  auf  eine  höhere  Stufe  der  Kultur 
heben  können,  ohne  daß  dieser  dadurch  zu  einer  Gefahr  für  die 
westliche  Kultur  wird. 

Je  mehr  er  seine  Macht  dazu  verwendet,  um  die  Völker  des 
Ostens  ihren  Bedrückern  gegenüber  zu  stärken,  desto  mehr  wird 
er  sich  auch  in  diesen  Völkern  selber  Bundesgenossen  erziehen, 
und  deren  große  Menschenmassen  stellen  dann  keine  Gefahr 
mehr  für  den  Westen  dar,  gegen  die  dieser  sich  zugleich  durch 
Wettrüsten  und  Wettgebären  zur  Wehr  setzen  muß. 
So  steht  auch  die  Bevölkerungspolitik  und 
mit  ihr  die  Sozialpolitik  u  n  d  d  a  m  i  t  d  a  s  g  a  n  z  e 
Kulturproblem  überhaupt  in  durchgängiger 
Abhängigkeit  von  der  Bahn,  die  die  auswär- 
tige Politik  einschlägt. 

VI. 

Wir  müssen  uns  endlich  auch  zur  Einsicht  erheben,  daß 
ganz  verschiedene  Kulturen  neben  einander  existenzberechtigt 
sind.  Jede  Nation,  jedes  Land  baut,  seiner  Tradition,  seiner  Ge- 
schichte entsprechend,  seine  Kultur  auf  anderen  Grundlagen  und 
nach  einem  ihrer  resp.  seiner  Individualität  entsprechenden 
System  auf.  Respekt  vor  dieser  Verschiedenheit  ist  die  oberste 
Forderung,  die  reifes  Kulturbewußtsein  an  sich  selbst  stellen 
muß.  Kommt  in  dieser  Verschiedenheit  doch  erst  der  ungeheure 
Reichtum  menschlichen  Leistungsvermögens  voll  zum  Äusdruck. 
Man  ist  bisher  der  Fruchtbarkeit  der  nationalen  Individualität 
noch  keineswegs,  auch  nur  annähernd,  gerecht  geworden. 

Immer  hat  man  sich  nur  an  der  Schattenseite  der  verschie- 
denen nationalen  Individualitäten  angesiedelt,  aus  den  Schwächen, 
die  jeder  notwendig  anhaften,  Vorteil  zu  ziehen  gesucht,  ihre 
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Mängel  verfolgt,  statt  ihre  Vorzüge  zu  entwickeln.  Mit  einem 
Wort,  man  war  nie  bemüht,  jede,  auch  die  kleinste  nationale 
Individualität  als  Selbstzweck,  statt  nur  als  Mittel  zu  betrachten. 
Äusbeutungsbestreben  erweckt  aber  naturgemäß  leidenschaft- 
lichen Widerstand  bei  den  Ausgebeuteten  und  es  ist  hierbei  ganz 
einerlei,  ob  es  sich  um  einzelne  Individuen,  einzelne  Klassen 
oder  einzelne  Völker  und  Rassen  handelt.  Mit  je  tiefer  stehenden 
Gruppen  man  es  zu  tun  hatte,  desto  stärker  war  man  bisher  von 
radikalen  Ausbeutungstendenzen  erfüllt.  Mit  diesen  Ausbeu- 
tungstendenzen  muß  vollkommen  gebrochen  werden,  soll  die 
Welt  endlich  zur  Ruhe  kommen. 

Ein  Bund  der  Westmächte  würde  nun  das  demokratische 
Element  zu  so  umfassender  Entfaltung  bringen,  daß  mit  der  Ver- 
ringerung der  innern  Ausbeutung  auch  der  Hang  zu 
äußerer  Ausbeutung  eine  wesentliche  Schwächung  er- 
fahren müßte.  Die  fortschreitende  Demokratisierung  der  innern 
Politik  würde  es  den  führenden  Großstaaten  unmöglich  machen, 
in  den  abhängigen  Kolonien,  und  überhaupt  bei  allen  ihrer  Hege- 
monie unterordneten  Ländern  und  Völkern  das  bisher  allent- 
halben übliche  Unterdrückungssystem  aufrecht  zu  erhalten.  Da- 
mit wäre  aber  ein  Zustand  geschaffen,  der  die  führenden  Kultur- 
völker befähigt,  zu  einer  Zeit,  wo  ihre  Suprematie  noch  unan- 
greifbar ist,  die  tieferstehenden  Völker  ihrer  Kultur  allmählich 
anzugliedern. 

Auch  in  der  äußern  Politik  wäre  damit  Reform  von 
oben  eingeleitet,  statt  der  sonst  unausbleiblichen  Revolu- 
tion von  unten.  Keine  Ausbeutungskultur  ist  von  Bestand. 
Ausgebeutete  Völker  setzen  sich  ebenso  zur  Wehr,  wie  ausge- 
beutete Klassen.  Jedes  ausgesprochene  Herrschaftsverhältnis  ist 
von  doppelter  Entartung  bedroht,  von  der  Entartung 
der  Minorität  durch  zu  günstige  Lebensbedingungen,  ebenso  wie 
von  der  Degeneration  der  Majorität  durch  zu  ungünstige.  Jede 
Kultur,  die  sich  abzuschließen  strebt,  die  sich  auf  Kosten  des  , 
lebendigen  Untergrundes,  der  sie  trägt,  zu  verfeinern  trachtet, 
muß  zugrunde  gehen.  Kultur  kann  sich  nur  schützen,  wenn  sie 
den  Aufstieg  der  nachdrängenden  Schichten  zu  fördern  bestrebt 
ist  und  so  ihre  Basis  zu  erweitern  trachtet.  Kultur  kann  nicht 
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mit  Gewaltmitteln  aufgedrängt,  sondern  nur  durch  liebevollste 
Berücksichtigung  des  fremden  Eigenwillens  allmählich  organisch 
aufgebaut  werden. 

Dieser  Äufgabe  wird  sich  auch  der  Westen  dem  Osten 
gegenüber  unterziehen  müssen.  Er  wird  die  Kulturkräfte,  die  im 
Osten  in  der  dessen  Individualität  entsprechenden  Weise  nach 
Entfaltung  ringen,  mit  allen  vorgeschrittenen  Mitteln,  die  ihm  zu 
Gebote  stehen,  unterstützen  müssen,  statt  sie  bloß  mit  immer 
bessern  technischen  Mitteln  zu  bewaffnen,  die  sie  schließlich  nur 
stark  genug  machen,  die  Fremdherrschaft  abzuwerfen.  Äuch 
im  Osten  schlummern  ungeheure  Kulturkapitalien,  die  man  bisher 
bloß  ganz  roh  auszubeuten  suchte,  statt  sie  mit  größtem  Ertrag 
auszunützen.  Dadurch  erzieht  man  sich  erst  den  Feind,  dem 
man  schließlich  nicht  gewachsen  sein  wird. 

Man  verwechselte  bisher  koloniale  Ausbeutung  und  im- 
perialistische Welthandelspolitik  mit  wahrhaft  großzügiger  Welt- 
kulturpolitik. Mit  Derartigem  wurde  noch  nicht  einmal  begonnen. 
Älle  Weltpolitik  begnügt  sich  damit,  daß  die  führenden  Kultur- 
nationen die  großen  Massen  der  tiefer  stehenden  Völker  im 
Kampfe  um  die  Vormacht  wechselseitig  gegen  einander  aus- 
spielen. Zu  diesem  Zweck  trachtet  jede  Kulturnation  die  unkulti- 
vierten Massen  durch  wirtschaftliche  Ausbeutung  möglichst  zu 
schwächen,  und  zugleich  durch  militärische  Schulung  möglichst 
zu  stärken.  Bleibt  dieses  System  weiter  bestehen,  dann  werden 
die  nur  als  Mittel  gebrauchten  Völker  sich  endlich  als  Selbst- 
zweck zusammenschließen,  und  mit  Staunen  und  Schrecken  wer- 
den wir  dann  eines  Tages  erleben,  daß  sie  sich  allesamt  aus  dem 
Frondienste  der  Rivalen  befreien  und  sich  gesammelt  gegen 
diese  kehren. 

Wie  im  Innern  der  europäischen  Kulturstaaten  die  herr- 
schenden Schichten  schließlich  genötigt  wurden,  mit  der  Masse 
zu  paktieren,  um  nicht  von  der  organisierten  Majorität  überrannt 
zu  werden,  so  wird  das  Völkerproletariat,  wenn  es  erst  zum 
Bewußtsein  seiner  Macht  gelangt,  die  Diktatur  über  die  kleine 
Schicht  der  Kulturvölker  zu  erobern  trachten,  und  hier  wird 
dann  gewiß  die  Masse  siegen.  Beim  Zusammenstoß  zwischen 
Quantität  und  Qualität  vermag  sich  die  Qualität  immer  nur  bis 
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zu  einem  bestimmten  Punkt  zu  erhalten.  Versäumt  es  die 
Qualität,  die  Quantität  zu  qualifizieren,  so 
ist  auf  die  Dauer  ihr  Schicksal  besiegelt.  Der 
Fortbestand  der  eifersüchtigen  Rivalität  in  der  europäischen 
Kleinstaaterei  muß  diesen  Prozeß  notwendig  beschleunigen. 

Kommt  es  zwischen  Völkern  zum  Kampfe  um  Sein  oder 
Nichtsein,  so  nimmt  dieser  immer  erbittertere  Formen  an  und 
zieht  sich  dadurch  immer  mehr  in  die  Länge.  Je  erbitterter  und 
in  Raum  und  Zeit  ausgedehnter  Völkerkämpfe  werden,  desto 
mehr  entscheidet  aber  zum  Schluß  das  geographische  Moment: 
die  territoriale  Größe.  Von  dieser  welthistorischen 
Tatsache  ist  die  europäische  Kultur  am  schwersten  bedroht.  Sie 
hat  bei  organisatorischer  friedlicher  Lösung  der  Völkerkonflikte 
alles  zu  gewinnen,  alles  hingegen  zu  verlieren,  wenn  die  Gewalt 
weiter  das  letzte  Äuskunftsmittel  zur  Regelung  der  Völkerbe- 
ziehungen bleibt,  ja,  immer  mehr  zum  ersten  und  alleinigen  auf- 
steigt. Äuf  Gewalt  zu  pochen,  das  ist  das  souveräne  Mittel  der 
Majorität.  Äppelliert  die  Minorität  fortwährend  an  die  Gewalt, 
so  ist  ihr  Schicksal  entschieden.  Der  Höherstehende  und  Schwä- 
chere muß  im  Geiste,  muß  in  der  Kultur  seine  stärkste  Waffe 
erblicken,  zum  Respekt  vor  dieser  erziehen. 

In  dieser  Situation  befindet  sich  nun  auch  die  Minorität,  die 
die  Kulturvölker  in  der  Weltbevölkerung  darstellen.  Ihre  Herr- 
schaft kann  ewig  sein,  wenn  sie  ihr  K  u  1 1  u  r  p  r  e  s  t  i  g  e  ,  so- 
lange es  noch  überragend  ist,  dazu  benützen,  um  vor  Anwen- 
dung roher  Gewalt  Äbscheu  zu  erwecken.  Nützen  sie  ihre  gei- 
stige und  wirtschaftliche  Macht  nicht  nur,  um  sich  die  Vorherr- 
schaft zu  sichern,  sondern  predigen  sie  vor  allem  Gewalt,  dann 
unterliegen  sie  selbst  schließlich  ebenderselben  Gewalt,  der  sie 
die  letzte  Entscheidung  zuschieben. 

Es  ist  ja  nicht  so,  daß  die  von  Vollreifen  Bürgern  getragene 
Demokratie  eine  willkürliche  Forderung  der  Kultur  in  einer  be- 
stimmten parteiischen  Auffassung  wäre.  Wahrhaft  vollendete 
Demokratie  stellt  vielmehr  die  unabweisbare  Voraussetzung 
innerlich  gesicherter  Kultur  überhaupt  dar.  Die  Demokratie  ist 
für  die  Kultur  gleichsam  das,  was  für  die  geordnete  Funktion  der 
Organismen  Erhaltung  des  Stickstoffwechselgleichgewichtes  be- 
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deutet.  Nur  zwischen  Demokratien  ist  weitgehende  Verständi- 
gung möglich,  freilich  auch  zwischen  ihnen  nur  unter  der  Vor- 
aussetzung, daß  sie  in  ihrer  äußeren  Politik  nicht  reaktionären 
Strömungen  unterliegen.  Mit  andern  Worten:  Innerer  Ausbeu- 
tung ist  nur  vorgebeugt,  wenn  nicht  auf  äußere  Ausbeutung  hin- 
gearbeitet wird.  Das  Ausbeutungsprinzip  muß  in 
jeder  Form  aufgegeben  werden,  wenn  dieWelt 
endlich  zur  Ruhe  kommen  soll. 

Äuch  die  Suprematie  darf  nicht  zur  Ausbeutung  benutzt 
werden.  Alle  Kultur  erfordert  konstitutionelle  Struktur.  Die  De- 
mokratie muß  auch  allen  Abhängigen  zugute  kommen,  selbst 
diejenigen  Staatsgebilde,  die  wegen  des  Tiefstandes  ihrer  Bevöl- 
kerung noch  gleichsam  unter  Kuratel  zu  stellen  sind,  müssen 
aus  ihrer  Abhängigkeit  von  den  führenden  Kulturnationen  Vor- 
teil ziehen,  müssen  in  ihren  höherstehenden  Nachbarn  ihre 
Befreier  vom  innern  Druck  erblicken  können,  in  ihren  kulturellen 
Bestrebungen  von  diesen  Förderung  erfahren,  so  daß  die  in  ihnen 
schlummernden  Entwicklüngskräfte  von  diesen  wie  von  mächti- 
gen Katalysatoren  zur  Entfaltung  gebracht  werden.  Die  Inter- 
demokratie,  die  interdemokratische  Union,  das  ist 
jenes  Völkerverhältnis,  das  einzig  und  allein  alle  wechselseitig 
fördert,  und  in  keinem  Volk  die  Sehnsucht  nach  Befreiung  aus 
einem  größeren  Verband  aufkommen  läßt. 

Bleibt  jedoch  alle  Weltpolitik,  alle  Bündnispolitik  weiter  wie 
bisher  davon  innerviert,  durch  die  angestrebte  Mächtegruppie- 
rung die  Ausbeutungsgrenzen  zu  erweitern,  stehen  sich  nach  wie 
vor  Riesenverbände  gegenüber,  die  nur  von  dem  einen  Gedan- 
ken erfüllt  sind,  sich  gegenseitig  das  Leben  zu  erschweren,  dann 
wird  im  weitern  Verlaufe,  in  viel  gewaltigerem  Maße  wie  bisher, 
unsere  ganze  Arbeit  in  Kriegsvorbereitung  wurzeln  und  gipfeln, 
dann  wird  der  jetzige  Krieg  nur  das  bescheidene  Vorspiel  weit 
furchtbarerer  Kriege  in  der  nächsten  Zukunft  sein.  Keine  andere 
Konstellation,  als  die  eines  Bundes  der  Westmächte,  der  sich  im 
Verlauf  notwendig  zu  einem  demokratischen  Kulturbund  über- 
haupt ausgestalten  müßte,  kann  eine  neue  vollkommenere  Welt 
aus  diesem  Kriege  hervorgehen  lassen.  Jede  andere  Kombination 
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würde  die  alte  Völkerfeindschaft  vergrößert  und  verschärft  fort- 
entwickeln. Der  Machtkampf  würde  nur  noch  gröbere  Formen 
annehmen,  die  versteckte  Feindseligkeit  würde  in  offene  über- 
gehen, wir  kämen  aus  den  Kriegen  überhaupt  nicht  mehr  heraus. 

Man  übersieht  heute  auch  eines  vollkommen:  Die  Weltwirt- 
schaft, der  Welthandel,  sie  werden  nicht  rascher  wieder  in  dem 
gewaltigen  Umfange  aufgenommen  werden  können,  der  vorher 
bestand,  als  die  internationale  Zusammenarbeit  der  Wissenschaft 
und  des  Proletariats.  Der  Kapitalismus  steht  nicht  nur  vor  der 
Gefahr,  vom  Internationalismus  gesprengt  zu  werden,  er  ist  in 
eben  demselben  Maße  davon  bedroht,  im  extremen  Nationalis- 
mus zu  ersticken.  Wenn  künftig  jeder  Staat  bloß  danach  strebt, 
seine  wirtschaftliche  Abhängigkeit  vom  Ausland  zu  verringern, 
so  wird  damit  das  hochentwickelte  System  unserer  arbeitsteiligen 
Wirtschaft  verlassen,  so  büßen  wir  damit  nicht  nur  eine  Fülle 
von  Vorteilen  ein,  die  diese  uns  schuf,  sondern  die  Ausdehnung 
der  Produktion  wird  dadurch  in  einem  weit  höheren  Grade  als 
vorher  auf  die  Hebung  der  Kaufkraft  des  eigenen  Volkes  hinge- 
wiesen. Die  internationalen  Demokratisierungstendenzen,  die 
Demokratisierungstendenzen  von  außen  her,  die  man  auf  diese 
Weise  los  wird,  kehren  damit  von  innen  her  als  nationale  Demo- 
kratisierungstendenzen wieder.  Der  Zug  zur  Interdemokratie,  der 
vorher  von  außen  nach  innen  wirkte,  wird  nun  von  innen  nach 
außen  wirksam,  weshalb  die  Internationalisierung  und  Demo- 
kratisierung auch  durch  den  extremsten  Nationalismus  trotz  aller 
entsetzlichen  Opfer,  trotz  aller  Verengung  der  kulturellen  Poten- 
zen auf  die  Dauer  nicht  aufgehalten  werden  kann.  Die  Entwick- 
lung zum  Sozialismus  ist  im  geschlossenen  Handelsstaat  nicht 
geringer,  als  in  der  offenen  Weltwirtschaft,  insofern  diese  auf  dem 
Untergrunde  ehrlicher  internationaler  Verständigung  ruht.  Was 
war  denn  der  Imperialismus  anders,  als  die  Ableitung  des  un- 
aufhaltsam anwachsenden  Volksreichtums  in  die  Welt  hinaus  ! 
Soll  jetzt  mit  einem  Male  dessen  nationale  Stauung  die  gleich- 
mäßige Verteilung  des  Mehrwertes  aufzuhalten  imstande  sein? 
Und  wenn  es  darauf  nicht  ankommt,  welchen  Sinn  hat  dann 
noch  der  Widerstand  gegen  den  Internationalismus,  der  richtig 
aufgefaßt  nichts  anderes  anstrebt,  als  volle  Entfaltung  der  uner- 
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schöpflichen  Werte,  die  in  jeder  einzelnen  Individualität  nach 
Entfesselung  ringen  ! 

Pangermanismus,  Pananglismus,  Panromanismus,  Panslavis- 
mus,  Panamerikanismus,  Panislamismus,  Panmongolismus  — 
•sind  das  nicht  alles  nivellierende  Tendenzen,  die  einem  einzigen 
Charaktertypus  die  Herrschaft  über  die  Welt  erobern  wollen, 
gewaltsam  alle  andern  Charaktertypen  verdrängend  oder  in  ihrer 
eigenzieligen  Entwicklung  beschränkend,  und  lehrt  nicht  alle  Ge- 
schichte, daß  die  Mannigfaltigkeit  im  freien  Spielraum,  unter 
sorgsamer  Wahrung  fremder  Selbstbestimmung,  die  Wurzel  allen 
kulturellen  Reichtums  bedeutet?  Gerade  der  Internationalismus 
geht  von  der  Hnerkennung  des  nationalen  Ideals  aus,  erblickt 
in  voller  Würdigung  der  nationalen  Selbstbehauptung  seine  hei- 
ligste Aufgabe,  während  der  imperialistische  Weltmachtgedanke 
—  wie  dies  die  schrankenlose  Uebersteigerung  des  Nationalismus 
in  Italien  augenblicklich  überdeutlich  zeigt  —  nationale  Ämbi- 
tionen  gewaltsam  aufpeitscht,  die  nicht  zusammen  bestehen 
können,  die  im  wütendsten  Kampfe  auf  Tod  und  Leben  gegen 
einander  den  Maßstab  ihres  Wertes  erblicken  müssen.  Das 
nationale  Ideal,  als  Wille  zur  Macht  begriffen,  muß  im  schroffen 
Herrenstandpunkt  gipfeln,  der  schließlich  nur  allzu  leicht  im 
siegreichen  Sklavenaufstand  sein  Ende  findet.  Wenn  jeder  Staat 
den  Wahn  zu  verbreiten  sucht,  daß  nur  er  zur  Macht  berufen  ist, 
wenn  jedes  Volk  sich  als  das  auserwählte  betrachtet,  so  muß  es 
in  zügellosem  Imperialismus  sein  oberstes  Ziel  erblicken.  Kein 
Weltimperium  hat  sich  aber  noch  zu  halten  vermocht.  Was  im 
Imperialismus  zu  allen  Zeiten  und  vergebens  angestrebt  wurde, 
angestrebt  unter  den  ungeheuersten  Opfern  von  Gut  und  Blut, 
das  wurde  bisher  nur  vom  Föderativsystem  erreicht,  wie  das 
die  Geschichte  der  großen  nationalen  Einheitsstaaten  aufs  Deut- 
lichste beweist. 

Alle  rohen  Gewaltmittel  haben  bisher  stets  nur  dazu  ge- 
führt, daß  die  Macht  von  einem  Volk  auf  ein  anderes,  von  einem 
Staat  auf  einen  andern  überging.  Dauerkulturen  hat  der  Macht- 
kampf noch  nirgends  geschaffen.  Insbesondere  für  Kulturmino- 
ritäten hat  sich  der  Herrenstandpunkt  bisher  noch  immer  als 
Verhängnis  erwiesen.  Und  auch  die  europäische  Kultur  ist  vom 
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Verfall  bedroht,  wenn  sie  mit  Druck  und  Äusbeutung  die  Welt 
zu  unterjochen  trachtet.  Der  Kampf  um  die  Vorherrschaft  zwi- 
schen den  Kulturnationen  wird  notwendig  das  Ergebnis  haben, 
daß  er  die  Position  der  Völker  stärkt,  die  sich  bisher  in  deren 
Abhängigkeit  befanden,  daß  die  Kulturnationen  genötigt  sein 
werden,  um  sich  wechselseitig  d  enRang  abzulaufen,  in  alle  tiefer 
stehenden  Länder  Äufruhr  hineinzutragen,  und  es  wird  ihnen 
damit  schließlich  ergehen,  wie  dem  Goetheschen  Zauberlehrling, 
der  die  Kräfte,  die  er  entfesselt  hat,  zuletzt  zu  seinem  eigenen 
Schrecken  nicht  mehr  zu  bändigen  vermag. 

Der  flüchtigste  Blick  auf  die  Landkarte  lehrt  schon  die  dün- 
kelhafte Vermessenheit  eines  Weltimperiums.  Nicht  einmal  der 
Sieg  des  europäischen  Gedankens  in  der  Welt  wäre  ein  realisier- 
bares Ideal.  Zum  Schluß  entscheiden  eben  doch  die  geographi- 
schen Bedingungen.  Kleine  Bruchstücke  der  Erde  können  nicht 
dauernd  der  ganzen  Erde  ihren  Gang  vorschreiben.  Und  am 
allerwenigsten  dann,  wenn  die  Völkerbruchstücke  untereinander 
im  Kampfe  stehen  und,  um  in  diesem  Kampf  siegreich  zu  bleiben, 
die  Bevölkerung  der  andern  Erdteile  wechselseitig  auf  einander 
zu  hetzen  genötigt  sind.  Kultur  besteht  darin,  daß  sie  diejenigen 
Völker,  die  in  deren  Besitze  sind,  befähigt,  sich  in  immer  größe- 
rem Maße  zu  gegenseitiger  Verständigung  zu  konzentrieren,  zu 
einheitlichem  Willen  zusammenzuschließen.  Das  ist  das, 
was  die  Kulturvölker  vor  allem  vor  den  tie- 
fer stehenden  Völkern  voraus  haben:  Die 
größere  Vergesellschaftungsfähigkeit  !  Von 
diesem  Vorteil  müssen  sie  Gebrauch  machen  lernen,  um  sich 
ihre  dauernde  Suprematie  zu  sichern,  und  je  weniger  sie  diese 
Suprematie  zur  Äusbeutung  ausnützen,  desto  williger  werden 
sich  die  minder  zivilisierten  Völker  ihrer  Führung  anvertrauen. 

Der  Äppell  an  die  Macht  führt  notwendig  diejenigen  zum 
Sieg,  die  den  Kampf  mit  brutaleren  Mitteln  zu  führen,  mit  grö- 
ßeren Massen  auszufechten  imstande  sind  und  das  ist  immer 
die  Majorität  der  Tieferstehenden.  Weil  im  Innern  die  Minorität 
nur  Herr  im  rohesten  Sinne  bleiben  kann,  wenn  sie  nach  außen 
den  Herrenstandpunkt  in  brutalster  Weise  vertritt,  so  wird  sie 
nur  allzu  leicht  schließlich  von  außen  her   von   den  großen 
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Massen  überrannt,  auch  wenn  es  ihr  durch  die  Machtmittel,  die 
der  Kampf  nach  außen  in  ihre  Hände  konzentriert,  gelingt,  im 
Innern  die  Massen  niederzuhalten.  Vor  einem  derartigen  Schick- 
sal wird  Deutschland  ebensowenig  bewahrt  bleiben,  wie  England 
oder  irgendein  anderer  europäischer  Staat,  der  heute  im  vollem 
Sonnenglanz  der  Großmacht  dasteht.  Entweder  die  Demokrati- 
sierung im  Innern  wird  erhebliche  Fortschritte  machen,  dann 
wird  damit  auch  der  Herrenstandpunkt  nach  außen  gebrochen 
sein,  oder  der  Herrenstandpunkt  im  Innern  bleibt  aufrecht,  dann 
wird  der  Herrenstandpunkt  von  außen  her  schließlich  gebrochen 
werden,  und  Herren  und  Unterdrückte  zusammen  wird  in  den 
vorgeschrittensten  Kulturen  gemeinsam  das  Schicksal  ereilen, 
von  tieferstehenden  Mächten  überwältigt  zu  werden. 

Mit  anderen  Wort:  Demokratie  und  Föderativprinzip,  De- 
mokratisierung und  Internationalisierung  bedingen  sich  wechsel- 
seitig, laufen  einander  parallel.  Tiefgehende  ehrliche  Demo- 
kratisierung ist  ohne  Internationalisierung  ebenso  wenig  mög- 
lich, wie  der  Herrenstandpunkt  im  Innern  ohne  Krieg.  Im  Kriege 
entscheidet  aber  zuletzt  die  Masse  und  die  Größe  des  Terri- 
toriums, und  diese  beiden  Momente  müssen,  wenn  nicht  der 
Westen  geschlossen  den  Osten  politisch  zu  heben  sucht,  bei 
Wiederholung  kriegerischer  Zusammenstöße  schließlich  den  Un- 
tergang der  europäischen  Kultur  herbeiführen. 

Die  Kultur  kann  sich,  solange  sie  Minoritätskultur  ist,  des 
Ansturms  der  Unkultur  nicht  dauernd  erwehren,  wenn  sie  sitt- 
lich die  Kampfmittel  der  Unkultur  übernimmt  und  dieser  tech- 
nisch ihre  Kampfmittel  zu  gute  kommen  läßt.  Sie  ist  vielmehr 
bloß  dann  dauernd  geschützt,  wenn  sie  energisch  den  entgegen- 
gesetzten Weg  beschreitet.  Die  technische  und  finanzielle  Ueber- 
legenheit  muß,  solange  sie  noch  besteht,  ausgenützt  werden,  um. 
die  noch  unentwickelten  Völker  des  Ostens  zum  Respekt  vor 
der  höhern  geistigen  Kultur  des  Westens  zu  erziehen ;  der  Westen 
muß  durch  sein  hohes  geistiges  Vorbild  wirken,  und  dafür  sor- 
gen, daß  der  Osten  ihm  weder  in  seiner  Bewaffnung  ebenbürtig 
wird,  noch  darf  er  ihn  durch  Druck  und  Ausbeutung  so  zum 
Aeußersten  reizen,  daß  der  Drang  allmächtig  wird,  die  schlech- 
tere technische  Ausrüstung  durch  die  größere  Masse  in  einem 
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auch  die  gewaltsamsten  Mittel  nicht  scheuenden  Verzweifiungs- 
kampf  um  menschenwürdige  Existenz  auszugleichen,  der  dann 
immer  notwendig  mit  namenloser  wirtschaftlicher  Verarmung 
und  moralischer  Verkümmerung  abschließt. 

VII. 

Läßt  sich  nun  vielleicht  auch  alledem  gegenüber  behaupten: 
was  hier  ausgeführt  werde,  sei  in  sich  zwar  durchaus  logisch  auf- 
gebaut, stelle  aber  doch  nur  einen  schönen  Traum  dar,  denn  die 
Voraussetzungen  für  das  Zustandekommen  eines  Zusammen- 
schlusses des  Westens,  wie  er  im  Vortehenden  gefordert  werde, 
seien  eben  nicht  vorhanden?  Nehmen  wir  nun  noch  zu  diesem 
Einwand  Stellung  !  Bei  einem  Ueberblick  über  die  Möglichkeiten 
des  Kommenden  in  großen  Zügen  lassen  sich  nur  fünf  Kombina- 
tionen voraussehen. 

dem  jetzigen  Kriege  eine  Organisation  der  Welt  sich  herausbilden 
würde,  die  die  Einzelstaaten  nicht  zwänge,  sich  im  Interesse  ihrer 

Erstens:  es  wird  künftig  überhaupt  keine  Bündnispolitik 
geben.  Daran  aber  wäre  nur  zu  denken,  wenn  schon  gleich  nach 
nationalen  Sicherheit  um  geeignete  Bundesgenossen  umzusehen. 
Darauf  ist  jedoch  zunächst  wohl  kaum  zu  rechnen.  Dafür  ist  die 
Zeit  noch  nicht  reif.  Die  Vorbedingung  hierfür  wäre,  daß  eine 
längere  Phase  hindurch  die  richtige  Mächtegruppierung  bereits 
in  Kraft  gestanden  hätte,  in  der  die  demokratischen,  statt  der  re- 
aktionären Tendenzen  den  Äusschlag  geben  und  die  nicht  so  be- 
schaffen ist,  daß  Staaten  zusammenkommen,  deren  gemeinsame 
Militärmacht  eine  so  ungeheure  ist,  um  ihnen  zu  gestatten,  über 
alle  pazifistischen  Bestrebungen  hohnlachend  hinwegzuschreiten. 

Zweitens:  es  könnte  die  gegenwärtige  Mächtegruppierung 
auch  nach  dem  Kriege  fortbestehen  bleiben.  Äuch  dies  ist  sehr 
unwahrscheinlich.  Schon  weil  Frankreich  nicht  weiter  den  Ban- 
kier Rußlands  wird  abgeben  wollen  oder  können,  und  obendrein 
wäre  bei  Fortbestehen  des  bisherigen  Bundnissstems  von  allem 
eher  zu  reden  als  von  Garantien  dauernden  Friedens.  Ein  neuer 
Weltkrieg  wäre  dann  notwendig,  damit  diese  unerträgliche  Grup- 
pierung gesprengt  wird. 
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Drittens :  wäre  die  Konstellation  eines  mitteleuropä- 
ischen  Bundes  in  Erwägung  zu  ziehen,  der  die  Zentralmächte 
mit  Frankreich,  der  Türkei  und  einer  Reihe  von  Kleinstaaten 
Mittel-  und  Süd-Europas  vereinigt.  Äuch  diese  Eventualität  hat 
aber  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich.  Äus  welchen  Gründen 
läßt  sich  im  gegenwärtigen  Zeitpunkt  nicht  im  Detail  erörtern. 
Soviel  ist  aber  gewiß,  daß  eine  derartige  Eventualität  den  Verzicht 
auf  alle  Ännexionspolitik  im  Westen  voraussetzt,  denn  diese 
würde  Deutschland  dauernd  auch  in  Gegensatz  zu  den  jetzt  neu- 
tralen Kleinstaaten  bringen,  sie  vielmehr  immer  stärker  an  die 
Seite  Englands  drängen.  Äber  selbst  wenn  diese  Ännahme  nicht 
zuträfe,  so  stände  ein  mitteleuropäischer  Bund  nicht  vor  wesent- 
lich andern  Verhältnissen,  wie  Deutschland  und  Oesterreich- 
Ungarn  im  jetzigen  Kriege.  Sie  blieben  bei  Fortdauer  des  Systems 
des  bewaffneten  Imperialismus,  das  gegenwärtig  herrscht,  auch 
innerhalb  einer  größeren  Wirtschaftseinheit  weiter  aufs  Härteste 
vom  Osten  und  Westen  her  bedroht,  und  die  ganze  Welt  müßte 
darum  fortgesetzt  ein  einziges  großes  Waffenlager  darstellen. 
Nicht  einmal  Vereinigte  Staaten  von  Europa  befänden  sich  in 
einer  viel  glücklicheren  Situation.  Ein  Zeitalter  der  Kriege  von 
Kontinenten  würde  heraufbeschworen  werden,  wenn  Europa  ein- 
gekeilt bliebe  zwischen  Äsien  und  Ämerika. 

Viertens  und  fünftens  kämen  dann  nur  noch  der  Osteuro- 
päische Zusammenschluß  und  der  Bund  der  Westmächte  in 
Frage,  und  was  für  und  gegen  diese  Möglichkeiten  spricht,  wurde 
schon  ausgeführt.  Diese  zwei  letzten  Kombinationen  sind  es  vor 
allem,  die  in  der  Richtung  der  historischen  Triebkräfte  liegen, 
und  von  Deutschlands  Entscheidung  in  erster  Linie  wird  es  ab- 
hängen, welche  von  ihnen  Wirklichkeit  wird.  In  dieser  Ent- 
scheidung liegt  Deutschlands  welthistorische 
Mission  im  gegenwärtigen  Äugenblick. 

Untersuchen  wir  nun,  ob  es  Deutschlands  Position  über- 
schätzen heißt,  wenn  man  seine  Rolle  in  diesem  Sinne  auffaßt.  Wir 
haben  bereits  dargelegt,  warum  Rußland,  gleichviel,  wie  es  aus 
dem  Kriege  hervorgeht,  eine  Ännäherung  an  Deutschland  suchen 
wird.  Ebenso  glauben  wir,  den  Beweis  dafür  erbracht  zu  haben, 
wie  es  gerade  dieses  Moment  ist,  das  England  Deutschlands 
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Freundschaft  über  alles  wünschenswert  machen  muß.  Zeigt  sich 
aber  Deutschland  Englands  Liebeswerben  gegenüber  nicht  spröde, 
so  wird  auch  Frankreich,  besonders  wenn  Deutschland  gemein- 
sam mit  England  einen  Druck  auf  Rußland  ausübt,  für  seine 
Schulden  an  Frankreich  aufzukommen,  nicht  dauernd  in  Feind- 
schaft gegen  Deutschland  verharren  können,  käme  es  damit  doch 
in  eine  ganz  unmögliche  Situation,  die  es  bald  zu  völliger  Isolie- 
rung verdammte. 

Bei  einer  Verständigung  mit  England  gewinnt  Deutschland 
überdies  auch  noch  die  Sympathien  aller  Kleinstaaten,  nament- 
lich der  des  Nordens,  notwendig  zurück,  die,  solange  die  Rivali- 
tät zwischen  Deutschland  und  England  fortbestehen  bleibt,  unter 
nichts  mehr  zu  leiden  haben,  als  darunter,  daß  sie  trotz  ihrer 
natürlichen  Gegnerschaft  gegen  Rußland  beständig  genötigt  sind, 
zwischen  Deutschland  und  England  hin  und  her  zu  lavieren. 
Ihre  Sicherheit  ist  hingegen  in  ungeahnter 
Weise  gewährleistet,  sowie  Deutschland  und 
England  gemeinsame  Sache  machen.  Sie  wer- 
den darum  die  allertreuesten  Teilnehmer  an 
einem  Bunde  der  Westmächte  sein.  Daß  sich 
einem  Bunde  der  Westmächte  auch  Italien  und  Spanien  wie 
ebenso  der  gesamte  Balkan  anschließen  würde,  kann  gleichfalls 
nicht  zweifelhaft  erscheinen.  Und  auch  Ämerika  wird  ihm  gewiß, 
schon  wegen  seiner  Gegensätze  zu  Ostasien,  die  Rückendeckung 
nicht  versagen. 

Wie  wenig  die  Furcht  begründet  ist,  daß  England  den  Ein- 
tritt in  einen  derartigen  Bund  davon  abhängig  machen  würde, 
daß  Deutschland  in  diesem  auf  seine  machtvolle  Fortentwicklung 
verzichtet,  geht  zwar  schon  aus  allem  bisher  Angeführten  deutlich 
hervor,  es  lassen  sich  hierfür  jedoch  noch  eine  ganze  Reihe  wei- 
terer schlagender  Ärgumente  anführen.  England  hat  auf  die 
Dauer  von  der  Machtzunahme  Rußlands  weit  mehr  zu  fürchten, 
als  von  der  Deutschlands.  Es  bestehen  zwischen  ihm  und  Ruß- 
land weit  mehr  Interessengegensätze  auf  dem  Balkan  und  im 
Orient  als  mit  Deutschland.  Man  kann  es  schon  jetzt  sehr  deut- 
lich sehen,  wie  unbequem  es  für  England  ist,  daß  es  auf  seine 
ganze  traditionelle  Politik  hinsichtlich  der  Dardanellen  und  Kon- 
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stantinopels  verzichten  muß,  um  Rußland  als  Bundesgenossen 
nicht  zu  verlieren.  Hätte  aber  Rußland  sein  heiß  ersehntes  Ziel 
in  dieser  Beziehung  erst  erreicht,  so  wäre  nicht  nur  für  England, 
sondern  auch  für  Deutschland  und  Oesterreich-Ungarn,  ja  für 
ganz  Süd-Europa  eine  Situation  geschaffen,  die  auf  Jahre,  viel- 
leicht sogar  auf  Jahrzehnte  hinaus  den  Frieden  in  Europa  immer 
von  Neuem  gefährden  müßte.  Weniger  als  je  zuvor  dürfte  man 
dann  auf  das  Zustandekommen  der  kulturell  erforderlichen 
Mächtegruppierung  hoffen.  Äuch  aus  diesem  Grunde  drängt  die 
Hinarbeit  auf  Verständigung  mit  den  Westmächten  im  höchsten 
Maße.  Unwiederbringliches  kann  versäumt  werden,  wenn  der  ge- 
eignete Zeitpunkt  verpaßt  wird. 

Ebenso  ist  England  auf  das  stärkste  an  dem  Zusammenhalt 
Oesterreichs  interessiert.  Man  kann  direkt  sagen :  v o  m  eng- 
lischen Standpunkte  aus  müßte  Oesterreich 
erfunden  werden,  wenn  es  nicht  schon  exi- 
stierte. Der  Zerfall  Oesterreichs  würde  dessen  slawische  und 
magyarische  Bestandteile  in  die  Einflußsphäre  Rußlands  bringen, 
hätte  die  Ängliederung  seiner  deutschen  Teile  an  Deutschland 
zur  Folge;  er  schüfe  also  sowohl  eine  Stärkung  Deutschlands 
wie  eine  Vergrößerung  der  Macht  Rußlands.  Äber  damit  nicht 
genug.  Verschwände  Oesterreich  von  der  Landkarte,  was  frei- 
lich besonders  angesichts  seiner  jüngsten  glänzenden  Waffenlei- 
stungen nicht  zu  befürchten  ist,  so  fielen  damit,  wenigstens  vor- 
erst, auch  die  stärksten  Interessengegensätze  zwischen  Deutsch- 
land und  Rußland  fort,  und  die  Hauptgefahr  für  England,  ein 
deutsch-russischer  Zusammenschluß,  wäre  damit  erst  recht  ge- 
schaffen, während  umgekehrt  ein  starkes,  demokratisiertes  Oester- 
reich seiner  großen  Mission,  die  Kulturbrücke  zwischen 
dem  Westen  und  dem  Osten  abzugeben,  zum  Wohl 
der  ganzen  Welt  in  vollem  Äusmaß  erfüllen  könnte. 

Verharrte  darum  England  in  der  Gegnerschaft  gegen  Deutsch- 
land, so  würde  es  das,  was  es  befürchtet,  selbst  hervorrufen. 
Seine  pathologische  Angst  vor  Deutschland  brächte  das  erst 
zustande,  was  England  so  sorgsam  zu  verhüten  sucht,  indem  es 
sich  Deutschland  gegenüber  feindlich  verhält.  Äus  allen  diesen 
Gründen  ist  zu  konstatieren :  deutsch-englische  Ver- 
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ständigung  ist  für  Deutschland  in  erster  Li- 
nie eine  Kulturfrage  resp.  eine  Frage  weit- 
ausschauender Zukunftspolitik.  Rein  macht- 
poltisch,  bloß  auf  den  Äugenblick  bedacht, 
kann  es  sich  ebensogut  mit  Rußland  verbün- 
den. Für  England  hingegen  ist  Verständi- 
gung mit  Deutschland  geradezu  eine  Lebens- 
frage. Und  es  kann  darum  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  sich 
namentlich  ein  England  unter  liberaler  Führung  über  die  ganze 
Bedeutung  seiner  augenblicklichen  Situation  nicht  lange  mehr 
im  unklaren  bleiben  wird.  Schon  die  täglich  wachsenden  inne- 
ren Schwierigkeiten  müssen  seinen  leitenden  Männern  hierüber 
die  Äugen  öffnen. 

Das  ist  der  Grund,  warum  im  gegenwärtigen  Äugenblick  das 
Schicksal  Europas  in  die  Hände  Deutschlands  gelegt  ist.  Je 
nachdem,  ob  Deutschland  sich  zu  den  englischen  Verständi- 
gungsbestrebungen dauernd  ablehnend  verhält  oder  nicht,  davon 
wird  die  weltpolitische  Entwicklung  für  lange  hinaus  bestimmt 
sein,  denn  davon  wird  es  abhängen,  welche  Volksschichten  in 
England  zur  Herrschaft  gelangen.  Panzert  sich  Deutschland 
England  gegenüber  ausschließlich  mit  Mißtrauen,  würdigt  es  die 
Tatsache  nicht,  daß  sich  ein  fundamentaler  Um- 
schwung in  Englands  gesamter  äußerer  Po- 
litik vorbereitet,  welcher  in  seiner  inneren 
Politik  den  stärksten  Motor  hat,  will  es  nicht 
die  entsprechenden  Konsequenzen  daraus 
ziehen,  daß,  trotz  allen  gegenteiligen  An- 
scheins und  vorübergehender  Aufwallungen 
der  Leidenschaft  über  kriegerische  Maß- 
nahmen des  Feindes,  die  Neigung  sich  mit 
Deutschland  zu  verständigen,  in  breiten 
Schichten  des  englischen  Volkes  —  auch  seit 
dem  Eingreifen  Italiens  —  Tag  für  Tag  fort- 
gesetzt mehr  Boden  gewinnt,  so  wird  das  organi- 
sierte Mißtrauen  nach  allen  Richtungen  weiter  die  Grundlage 
der  Völkerbeziehungen  bleiben,  und  von  Garantien  dauernden 
Friedens  werden  wir  uns  mehr  entfernen  als  je  vorher.  Ja, 
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schlimmer  noch:  Deutschland  wird  dann  Rußland  allein  nicht 
mit  jenem  Mißtrauen  behandeln  können,  das  gegen  dieses  seiner 
ganzen  sozialen  Struktur  nach  am  entschiedensten  geboten  ist, 
denn  Rußland  ist  und  bleibt,  solange  die  aufgeklär- 
ten Elemente  dort  zur  E  i  n  f  1  u  ß  1  o  s  ig  k  e  i  t  ver- 
urteit  sind  und  der  Panslavismus  die  Volksreligion  bildet, 
die  größte  Gefahr  für  Deutschland.  Darüber  kann  kein  Zweifel 
bestehen  ! 

Mit  der  Hinneigung  zu  Rußland  würde  sich  Deutschland 
auf  eine  innere  Politik  festzulegen  suchen,  die  angesichts  der 
heutigen  Weltkonstellation  nicht  mehr  die  Grundlage  der  Er- 
weiterung und  Stärkung  seiner  Machtposition  bildet.  Die  Zeiten 
sind  vorüber,  wo  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen  Grade  die 
schrankenlose  Herrschaft  einer  kleinen  Minorität  über  die  große 
Masse  des  Volkes  Deutschlands  Machtstellung  nach  außen  zu 
gute  kam.  Heute  bedeutet  ganz  im  Gegenteil  Er- 
weiterung der  Demokratie  die  Voraussetzung 
zu  großzügiger  Entwicklung  Deutschlands, 
denn  hierdurch  würde  Deutschland  naturge- 
mäß den  engsten  Anschluß  an  die  Westmächte 
wie  auch  an  alle  neutralen  Staaten  gewinnen 
und  zu  Verhältnissen  gelangen,  unter  denen 
es  von  Rußland  nichts  mehr  zu  fürchten  hat. 
In  dieser  Beziehung  zeigt  sich  ganz  deutlich,  von  wie  ungeheurer 
Bedeutung  es  für  die  zukünftige  Größe  Deutschlands  ist,  daß  das 
deutsche  Volk  sich  stark  genug  erweist,  mit  dem  Sieg  über  die 
Reaktion  im  eigenen  Land  auch  allen,  die  Entwicklungsinteressen 
Deutschlands  bedrohenden,  reaktionären  Strömungen  im  Aus- 
land den  Boden  abzugraben. 

Ebenso  ist  es  ausgeschlossen,  daß  Deutschland  bei  einer 
Verständigung  mit  den  Westmächten  etwa  ganz  in  die  Abhän- 
gigkeit Englands  gelangen  würde.  Werden  überall  die  Völ- 
ker selber  zu  den  Trägern  und  Garanten  der 
Bundesgenossenschaft,  dann  ist  nichts  weniger  zu  be- 
sorgen, als  daß  ein  Staat  den  anderen  in  seiner  gesunden  Ent- 
wickelung  zu  unterbinden  sucht.  Ein  Bündnis  wird  dann  nur 
überall  im  ganzen  Volke  Wurzeln  schlagen,  wenn  dessen  not- 
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wendige  Bedürfnisse,  wenn  dessen  kraftvolle  Wachstumstendenzen 
bei  seinen  Verbündeten  die  entsprechende  Würdigung  erfahren, 
wenn  die  Staatenbündnisse,  statt  bloß  Äbwehrverbände  zu  sein, 
zu  wirklichen  Völkergemeinschaften  werden,  die  den  nationalen 
Erfordernissen,  und  zwar  ebensowohl  als  Staatsnotwen- 
digkeiten, wie  als  Volksnotwendigkeiten  tiefste 
Gerechtigkeit  zu  teil  werden  lassen,  die  jedem  Volke  die  volle 
Wahrung  seiner  nationalen  Eigenart,  die  volle  Entfaltung  seiner 
Tüchtigkeit  garantieren,  ohne  daß  jedes  das  andere  durch  inter- 
nationalen unlauteren  Wettbewerb  fortgesetzt  auf  das  Schwerste 
in  seinem  Lebenskern  bedrohen  muß. 

Äuch  in  einem  großen  Bunde  der  Westmächte  wird  es 
sicherlich  an  Interessengegensätzen  zwischen  den  einzelnen  Teil- 
nehmern nicht  fehlen.  Äber  wie  jetzt  im  Kriege  unter  dem  Druck 
der  gemeinsamen  Gefahr  in  allen  Ländern  sämtliche  Parteien 
sich  zu  einheitlicher  Äktion  zusammenschließen,  so  wird  auch 
in  einem  Bunde  der  Westmächte,  wenn  ihm  erst  die  ungeheure 
Gefahr  des  nahen  und  besonders  auch  des  ferneren  Ostens  voll 
zu  Bewußtsein  gelangt  ist,  unter  dem  Druck  dieser  Gefahr  eine 
immer  innigere  Kooperation  sich  herausgestalten,  aus  der  sich 
schließlich  ähnliche  Verhältnisse  ergeben  werden,  wie  zwischen 
den  Einzelstaaten  in  den  großen  Nationalverbänden. 

Sicherlich  kann  man  sagen,  eine  gewisse  Form  des  Na- 
tionalismus spielt  in  Europa  heute  bereits  dieselbe  Rolle,  die 
ehemals  der  Partikularismus  in  Deutschland  zur  Zeit 
der  Kleinstaaterei  spielte,  während  dem  Internationalismus  bei 
entsprechender  Auffassung  schon  die  einigende  Kraft  zukommt, 
die  ehemals  der  Nationalgedanke  ausübte.  Heute  besagt  der  Ruf, 
dein  Vaterland  muß  größer  sein :  Bekenntnis  zum  Zu- 
sammenschluß der  westlichen  Kultur,  Erwei- 
terung des  Verfassungsstaates  zur  Staaten- 
verfassung. Die  Zukunft  des  deutschen  Ge- 
dankens in  der  Welt  ist  geknüpft  an  die  ge- 
sicherte Suprematie  des  Westens  über  den 
Osten  und  damit  der  Demokratie  über  die 
Reaktion. 

Man  braucht,  um  dies  zuzugeben,  die  Haltung  Englands 
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vor  und  während  dieses  Krieges  ebenso  wie  seine  ganze  tra- 
ditionelle äußere  Politik  durchaus  nicht  zu  beschönigen.  Wie 
sehr  man  aber  auch  England  verurteilen  mag  —  daß  es  trotz- 
dem Rußland  weitaus  und  in  jeder  Beziehung  vorzuziehen  ist, 
bedarf  gewiß  auch  heute  in  der  Zeit  des  sinnlos  übersteigerten 
Hasses  zwischen  Deutschland  und  England  keines  Beweises, 
ebenso  wie  die  Tatsache,  daß  in  England  weit  mehr  Äussicht  auf 
eine  Äenderung  seiner  bisherigen  auswärtigen  Politik  vorhanden 
ist,  als  in  Rußland,  wo  es  sicherlich  noch  Jahrzehnte  dauern 
wird,  bis  das  Volk  wahrer  konstitutioneller  Einrichtungen  sich 
erfreuen  kann.  Gesteht  man  deshalb  zu,  daß  uns  künftig  die 
Wahl  zwischen  England  und  Rußland  nicht  erspart  bleiben  wird, 
dann  kann  für  keinen  Einsichtigen  zweifelhaft  sein,  daß  es  ein 
nationales  Unglück  sondergleichen  für  Deutschland  wäre,  wenn 
diese  Wahl,  weil  man  hüben  und  drüben  die  Frie- 
densstimmen geflissentlich  zu  überhören 
sucht,  schließlich  zugunsten  Rußlands  in  seiner  Eigenschaft 
als  stärkstes  Bollwerk  der  Reaktion,  ausfiele.  Äuch  wenn  wir 
uns  für  England  entscheiden  —  und  diese  Entscheidung  würde 
uns  gewiß  im  Verlauf  zugleich  die  Ännäherung  an  Frankreich 
bringen,  dessen  Volk  in  seiner  überwiegenden  Mehrheit,  seiner 
großen  kulturellen  Tradition  entsprechend,  froh  sein  wird,  anstelle 
des  korrupten  Rußland  das  hochentwickelte  Deutschland  als 
Bundesgenossen  zu  erhalten  —  werden  wir  deshalb  nicht  auf  die 
wirtschaftliche  Erschließung  Rußlands  zu  ver- 
zichten brauchen.  Äber  diese  wird  sich  dann  nicht  unter  Be- 
dingungen vollziehen,  die  sie  zu  einer  Gefahr  für  Deutschland 
machen,  schon  weil  sie  nicht  zugleich  dessen  militärische  Stär- 
kung zur  Folge  hätten  und  weil  auch,  wenn  die  deutsch-englische 
Feindschaft  wegfällt,  Ostasien  nicht  zu  einem  immer  bedroh- 
licheren Gegner  Europas  werden  muß. 

Und  endlich  und  schließlich  ist  alles  eher  zu  erwarten,  als 
daß  ein  Bund  der  Westmächte  ein  Hindernis  für  Deutschlands 
Bestrebungen  zur  wirtschaftlichen  Erschließung  des  Orients  zu 
werden  brauchte.  Ganz  im  Gegenteil  würde  auch  in  dieser  Be- 
ziehung die  Schwächung  von  Rußlands  Gewaltpolitik  mit  ihrer 
ständigen  Bedrohung  der  friedlichen  Entwicklung  Südeuropas, 
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Deutschlands  und  Oesterreich-Ungarns  Handel  nach  dem  Bal- 
kan und  Klein-Äsien  am  besten  die  Wege  ebnen.  England  müsse 
in  dieser  Beziehung  weitgehende  Konzessionen  machen,  weil  es 
sonst  den  Unwillen  des  ganzen  deutschen  Volkes  gegen  sich  auf- 
brächte und  Strömungen  stark  machte,  die  zu  einem  Bunde  mit 
Rußland  hinneigen.  Rußlands  Stärke  —  das  ist  in  erster  Linie 
Englands  Schwäche.  Sein  Gegensatz  zu  Rußland  gäbe  geradezu 
die  Garantie  von  Deutschlands  Machtposition  in  einem  Bunde 
mit  den  Westmächten.  England  braucht  nichts  nötiger  als  ein 
auch  in  seiner  Wehrkraft  starkes  Deutschland.  In  diesem  aHein 
hat  es  den  erforderlichen  Schutz  gegen  Rußlands  skrupel-  und 
schrankenlose  Eroberungspolitik. 

VIII. 

Geht  man  deshalb  erst  von  dem  fundamentalen  Gegensatz 
zwischen  Osten  und  Westen  aus,  der  in  gleicher  Weise  wie 
geographisch,  auch  kulturell  und  politisch  zwei  völlig  verschieden 
gerichtete  Riesenmassive  einander  gegenübergestellt,  dann  erhält 
man  damit  die  Grundlagen  für  eine  wissenschaft- 
liche Behandlung  der  äußeren  Politik.  Än  dieser 
hat  es  bisher  völlig  gefehlt,  weshalb  der  rohen  Empirie  der 
Diplomaten  ein  weitaus  zu  großer  Spielraum  gelassen  war.  Zu 
einer  Wissenschaft  wird  die  äußere  Politik,  wenn  sowohl  der 
innige  wechselseitige  Zusammenhang  mit  der  inneren  erkannt  ist, 
wie  wenn  man  unter  Berücksichtigung  dieses  Kausalnexus  sich 
zu  Bewußtsein  bringt,  auf  welche  Mächtegruppierung  in  der  Welt 
die  Triebkräfte  der  Geschichte  hinwirken. 

Die  fruchtbarste  Methode,  die  Richtung  der  historischen 
Triebkräfte  zu  erkennen,  war  bisher  die  ökonomische  Ge- 
schichtsauffassung. So  Großes  diese  geleistet  hat, 
so  war  sie  aber  doch  mit  einem  tiefgreifenden  Mangel  behaftet: 
sie  war  nicht  genügend  weltpolitisch  orien- 
tiert. Sie  beschränkte  sich  in  der  Hauptsache  darauf,  festzu- 
stellen, wie  die  ökonomischen  Bedingungen  die  innere  Entwick- 
lung bestimmen.  In  welcher  Weise  diese  durch  die  ökonomi- 
schen Bedingungen  bestimmte  innere  Entwickelung  jedoch  durch 
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Einflüsse  der  äußeren  Politik  durchkreuzt  wird,  darauf  wurde 
nicht  die  entsprechende  Aufmerksamkeit  verwandt.  Die  wech- 
selseitige Influenzierung  des  sozialen  und  nationalen  Prinzips 
hat  die  materialistische  Geschichtsauffassung  trotz  ihrer  Verur- 
teilung des  Imperialimus  viel  zu  wenig  beschäftigt,  weshalb  sie 
auch  in  dieser  Beziehung  vielfach  zu  falschen  Prophezeiungen 
hinsichtlich  der  Notwendigkeiten  des  historischen  Prozesses  kam. 
Wird  nun  der  ökonomische  Historismus  auch  auf  das  Ganze  der 
Völkerbeziehungen  angewandt,  wird  festgestellt,  wie  sich  nicht 
nur  die  Klassen  gliedern,  konzentrieren  und  bekämpfen  müssen, 
sondern  auch  ganz  konkret  ermittelt,  welches  die  Faktoren  sind, 
die  die  einen  Staaten  aneinander  schließen,  die  anderen  zum 
Kampf  gegeneinander  drängen,  dann  erhält  man  einen  ganz  an- 
deren Ueberblick  über  das  Netz  der  welthistorischen 
Alternativen,  dann  sind  die  Voraussetzungen  für  das  Zu- 
standekommen einer  Soziologie  der  Bündnisten- 
denzen geschaffen,  auf  Grund  deren  auch  die  einzelnen  Völ- 
ker, nicht  nur  die  Klassen  zum  Bewußtsein  ihrer  Lage  gelangen. 
Es  ist  ihnen  dann  klar,  welche  Bündnisten- 
denzen sie  zu  befördern,  welche  sie  zu  be- 
kämpfen haben,  soll  das  große  Kulturziel, 
dem  die  Geschichte  zustrebt,  auf  dem  Wege 
des  geringsten  Widerstandes  unter  Vermei- 
dung qualvoller  Umwege  erreicht  werden. 

Erst  bei  welthistorischer  Erweiterung  der  ökonomischen  Ge- 
schichtsauffassung hören  Nationalismus  und  Internationalismus 
auf,  Gegensätze  zu  sein,  erweist  sich,  daß  der  Internationalismus 
nichts  anderes  ist,  als  der  Sozialismus  angewendet  auf  das  Ver- 
hältnis der  nationalen  Individualitäten  zu  einander.  Die  so  er- 
weiterte materialistische  Geschichtsauffassung  würde  endlich  auch 
die  erforderlichen  Direktiven  für  die  äußere  Politik  gewähren, 
würde  im  Innern  der  einzelnen  Länder  die  Verhältnisse  schaffen, 
durch  die  die  Diplomaten  sich  auch  auf  Volkskräfte  zu  stützen 
in  der  Lage  wären,  die  stark  genug  sind,  um  die  äußere  Politik 
in  jene  Bahnen  zu  lenken,  die  nicht  im  Gegensatz  zur  inneren 
Politik  stehend,  Garantien  dauernden  Friedens  heraufführen. 

Hätten  die  Bestrebungen  auf  deutsch-englische,  auf  deutsch- 
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französische  Verständigung  hin,  zur  Lösung  der  unnatürlichen 
Verbindung  zwischen  Frankreich,  England  und  Rußland,  die  vor 
dem  Kriege  wirksam  waren,  bloß  so  ganz  gelegentlichen  Charak- 
ter tragen  können,  welcher  nur  ein  fortwährendes  Zick-Zack 
begünstigte,  wenn  die  breiten  Massen  in  allen  Ländern  auf  eine 
mit  ihrer  inneren  Politik  in  Uebereinstimmung  stehende 
konvergente  äußere  Politik  mit  entsprechend  kon- 
zentrierter Energie  und  Zielsicherheit  hingearbeitet  hätten,  wenn 
die  Diplomaten  und  Staatsmänner  in  dieser 
Beziehung  vor  einem  ebenso  einheitlichen 
Volkswillen  gestanden  wären,  wie  in  denFra- 
gen  der  inneren  Politik? 

Sicherlich  nicht !  Nach  dieser  Richtung  hin  wird  künftig 
ein  ganz  neues  Zeitalter  einzusetzen  haben.  Man  wird  sich  nicht 
darauf  beschränken  dürfen,  nur  überhaupt  den  Frieden  zu  wol- 
len und  ihn  entweder  allein  durch  maßlose  Uebersteigerung  der 
Rüstung  oder  bloß  durch  Äusbau  internationaler  Gerichtsbar- 
keit oder  ausschließlich  durch  Beseitigung  der  kapitalistischen 
Wirtschaftsordnung  herbeizuführen  trachten,  sondern  man  wird 
zugleich  von  dem  ganz  konkreten  Problem  ausgehen  müssen, 
wissenschaftlich  zu  untersuchen,  bei  welcher  Mächtegruppierung 
sowohl  im  Innern  der  einzelnen  Länder  wie  in  der  Welt  die  ge- 
ringste Summe  von  Reibungsflächen  gegeben  ist  und  welche 
historischen,  wirtschaftlichen  und  kulturellen  Triebkräfte  auf 
diese  Konstellation  hinwirken,  resp.  ihr  entgegenwirken. 

Wird  man  hierbei  nun  erkannt  haben,  daß  einheitlicher  Zu- 
sammenschluß des  gesamten  Westens  gegen  den  Osten  —  und 
zwar  nicht  etwa  wieder  zum  Zwecke  seiner 
Äusbeutung,  sondern  zur  Förderung  der  Kul- 
turtendenzen, die  auch  dort  mächtig  empor- 
drängen —  die  unabweisbare  Voraussetzung  für  einander 
parallel  laufende  fortschreitende  Demokra- 
tisierung und  Pazifierung  der  Welt  bildet,  dann 
wird  man  auch  nicht  mehr  im  Zweifel  sein  können,  daß  das  Zu- 
standekommen eines  Bundes  der  Westmächte  die  notwendige  Vor- 
stufe der  Organisation  der  Welt  darstellt,  daß  erst,  wenn  die 
Westmächte  sich  eine  Zeitlang  in  geschlossener  Zusammenarbeit 
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eingelebt  haben,  auf  die  Verwirklichung  weit  gehender  Ideale  in 
Bezug  auf  die  Organisation  der  Menschheit  als  Ganzes  zu  hoffen 
ist.  Der  Zusammenschluß  der  Westmächte  liegt  darum  auch 
durchaus  im  Interesse  der  geknechteten  Völker  Rußlands.  Nur 
von  diesem  können  sie  sich  die  Befreiuung  aus  der  Zwangsherr- 
schaft ihrer  Bedrücker  erhoffen.  Und  ebenso  kann  der  Sieg  über 
den  Kapitalismus  und  Imperialismus,  so  weit  diesen  Produk- 
tionssystemen kulturschädigende  Tendenzen  zu  Grunde  liegen, 
nur  errungen  werden,  wenn  keine  Weltkonstellation  bestehen 
bleibt,  die  die  Völkerbeziehungen  mit  innerer  Zwangsgewalt  fort- 
gesetzt vergiftet. 

IX. 

Von  allen  Seiten  wird  während  des  Krieges  ununterbrochen 
hervorgehoben,  der  Kampf  dürfe  nicht  eher  ruhen,  als  bis  ein 
Ergebnis  erzielt  sei,  das  ein  volles  Äequivalent  für  die  unge- 
heuren Opfer  an  Gut  und  Blut  gewähre.  Älle  Kriegführenden 
wollen  die  Waffen  nicht  früher  niederlegen,  bis  Garantien  eines 
dauernden  Friedens  gesichert  sind.  Äber  sie  vergegenwärtigen 
sich  nicht,  daß,  je  größer  der  Sieg  der  einen  Gruppe  wäre,  desto 
leidenschaftlichere  Revanchegelüste  bei  den  Unterliegenden  er- 
weckt würden.  Und  von  so  großer  Bedeutung  auch  die  Ereignisse 
auf  den  Schlachtfeldern  sein  mögen,  man  darf  darüber  nicht  den 
psychologischen  Ueberbau  vergessen,  der  gleichzeitig  zustande 
kommt.  Dieser  wird  es  vor  allem  sein,  der  die  künftigen  Völker- 
beziehungen innerviert. 

Nichts  ist  darum  kurzsichtiger,  als  aus  dem  Umfang  der 
möglichen  Ännexionen  auf  die  Größe  des  etwaigen  Sieges  zu 
schließen.  Der  Gewinn  einiger  Länderstrecken  mag  militärisch 
und  wirtschaftlich  mit  Recht  hoch  bewertet  werden,  als  einziger 
Siegespreis  wäre  er  eine  mehr  als  zweifelhafte  Kompensation  für 
all  das  Leid  und  Elend,  welches  der  Krieg  über  die  Völker  ge- 
bracht hat.  Wenn  Ännexionen  im  Westen  uns  z.  B.  in  tiefen 
Gegensatz  zum  ganzen  westlichen  und  nördlichen  Europa,  ja 
auch  zu  Ämerika  brächten,  kann  ihre  Bedeutung  gleich  erachtet 
werden  der  Befreiung  unserer  östlichen  Nachbarn,  die  so  bitter 
unter  der  russischen  Zwangsherrschaft  seufzen  müssen  und  die 
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uns  ewig  dankbar  sein  würden  für  das,  was  wir  ihnen  durch  un- 
sere beispiellose  Kraft  und  Zähigkeit  erkämpfen?  Ist  die  Be- 
fürchtung wirklich  ganz  von  der  Hand  zu 
weisen,  daß  das  Schicksal,  das  wir  über  Bel- 
gien verhängen,  zugleich  darüber  entschei- 
dend ist,  ob  wir  künftig  mit  den  Westmächten 
zusammengehen  können  oder  zu  einer  Ver- 
ständigung mit  Rußland  genötigt  sein  wer- 
den, wollen  wir  nicht  ganz  isoliert  in  der 
Welt  dastehen?  Ja  bestehen  nicht  zahlreiche  Anzeichen 
dafür,  daß  die  einflußreichen  Schichten,  die  sich  für  Annexio- 
nen, sei  es  in  welcher  verhüllenden  Gestalt  immer  mit  so  großer 
Energie  einsetzen,  dabei  nicht  nur  militärische  Vorteile  und 
wirtschaftliche  Interessen  im  Äuge  haben,  sondern  vor  allem 
dies:  daß  Deutschland  hierdurch  auf  Jahre  hinaus  auf  unbeirr- 
bare Machtpolitik  nach  außen  und  damit  auch  nach  innen  fest- 
genagelt werde.  Und  könnte  man  bei  der  Möglichkeit  einer  der- 
artigen Konstellation  in  Zukunft  von  einem  Resultat  des  Krieges 
sprechen,  das  all  die  furchtbaren  Opfer  wert  gewesen? 

Nein,  größere,  heiligere  Ernte  muß  aus  dieser  unermeßlichen 
Blutsaat  hervorwachsen:  ein  Zeitalter  muß  heraufkommen,  in 
dem  voll  entfaltete  Menschlichkeit  die  Welt  regiert.  Die 
Menschlichkeit  und  mit  ihr  gewissenhafteste 
Menschenökonomie  muß  schließlich  die  Sie- 
gerin dieses  unmenschlichsten  Krieges  wer- 
den, der  je  da  war.  Das  Wort  Christi  muß  uns  wieder 
leiten :  was  nützt  es  dir,  wenn  du  die  Welt  gewännest  und  nähmest 
Schaden  an  deiner  Seele.  Ja  mehr,  wir  müssen  uns  endlich  zur 
Einsicht  erheben,  daß  wir  die  Welt  gar  nicht  in  vollem  Aus- 
maß gewinnen  können,  wenn  unsere  Seele  darüber  Schaden 
nimmt.  Ist  doch  die  Reinheit  und  Größe  unserer  Seele  dasjenige, 
dem  die  tiefste  und  stärkste  Schöpferkraft  innewohnt.  Sie  erst 
vermittelt  uns  jene  innerlich  gesicherte  Kultur,  der  alle  unsere 
Arbeit  gewidmet  sein  muß.  Haben  wir  es  doch  gerade  in  diesem 
Kriege  mit  Schaudern  erlebt,  auf  wie  schwanken  Grundlagen  der 
Wunderbau  unserer  Kultur  bisher  stand.  Man  kann  über  ein 
Reich  verfügen,  innerhalb  dessen  weiter  Grenzen  die  Sonne 
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nicht  untergeht,  und  doch  der  Gefahr  des  Verfalls  mehr  ausgesetzt 
sein  als  unter  bescheidenem  äußeren  Machtverhältnissen.  Das 
Schicksal  des  römischen  und  spanischen  Weltreiches  hat  dies 
augenfällig  bewiesen.  So  stark  ist  keine  Nation,  auch  die  kraft- 
vollste und  genialste  nicht,  daß  sie  dauernd  dem  Haß  der  ganzen 
Welt  Stand  halten  könnte.  Deutschland  muß  die  kul- 
turpolitische Organisation  der  Welt  selbst 
kraftvoll  in  die  Hand  nehmen  oder  die  ganze 
Welt  wird  sich  gegen  Deutschland  organi- 
sieren. 

Gewiß  weit  mehr  als  Deutschland  hat  England  bisher  Welt- 
herrschaft angestrebt.  Äber  Englands  Bemühen  war  es  immer, 
bei  allen  Gewalttätigkeiten,  an  denen  die  Geschichte  seiner  Er- 
oberungspolitik so  überreich  ist,  doch  schließlich  im  Verlauf  das 
Maximum  der  Macht  mit  dem  Minimum  des  Zwanges  zu  ver- 
binden. Durch  eine  Politik  weitherzigen  Entgegenkommens 
suchte  es  sich,  besonders  in  der  jüngsten  Zeit,  bei  den  seiner 
Herrschaft  Unterworfenen  allmählich  beliebt  zu  machen.  Deutsch- 
land hingegen  hat  in  der  schroffen  Betonung  des  Herrenstand- 
punktes, trotzdem  es  nie  Eroberungspolitik  betrieb,  allenthalben 
Erbitterung  gegen  sich  geweckt.  Die  Mißerfolge  seiner  äußeren 
Politik  haben  so  ihre  Wurzel  in  der  Rückständigkeit  seiner  inne- 
ren Politik,  in  der,  bei  aller  Größe  seiner  sozialen  Gesetzgebung, 
doch  stets  an  dem  Herrenstandpunkt  festgehalten  wurde.  Die- 
ser Herrenstandpunkt  in  der  inneren  Politik 
muß  vor  allem  aufgegeben  werden,  soll  er 
nicht  schließlich  auch  die  äußere  Politik  zu 
immer  wiederkehrenden  schwersten  Erschüt- 
terungen unaufhaltsam  hindrängen. 

Äuch  das  stärkste  Volk  muß  die  Freundschaft  anderer  Völ- 
ker suchen,  um  in  der  Teilnahme  an  ihrem  Wachstum  mitzu- 
wachsen. Nichts  zeigt  die  Entwicklungsgeschichte  deutlicher,  als 
daß  jedes  Wachstum,  wo  die  Entfaltung  der  Einen  sich  auf  Kosten 
der  Verkümmerung  der  Änderen  vollzieht,  kein  Glück  von  Dauer 
zur  Folge  hat.  Bei  der  innigen  Verflechtung  der  Schicksale  Äller 
ist  allein  wechselseitige  Förderung,  bei  der  alle  Teile  gedeihen, 
die  Bürgschaft  fortgesetzter  ungestörter  Entfaltung. 
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Diese  Einsicht  müssen  sich  alle  Völker  auch  für  die  künf- 
tige Gestaltung  ihrer  Beziehungen  zunutze  machen.  Sie  müssen 
darauf  hinarbeiten,  sich  in  jener  Kombination  zusammenzu- 
schließen, die  dem  von  ihnen  erreichten  Kulturniveau  entspricht, 
und  dieses  Ziel  ihrer  Ärbeit  dürfen  sie  vor  allem  jetzt  mitten  im 
Kriege  nicht  aus  dem  Äuge  lassen.  Der  ist  ein  schlechter  Poli- 
tiker, der  glaubt,  Entwicklung  brauche  man  nur  passiv  abzu- 
warten, auch  über  anzustrebende  Bündnisgruppierungen  werde 
deshalb  nach  Friedensschluß  noch  Zeit  genug  sein,  nachzuden- 
ken. Nein,  jetzt  schon,  noch  während  die  Kanonen  donnern  und 
die  Völker  gegeneinander  wüten,  bilden  sich  gleichsam  unterhalb 
der  sichtbaren  Oberfläche  jene  Verhältnisse  heraus,  die  das  be- 
stimmen, was  kommen  wird.  Begnügen  wir  uns  damit,  passiv 
abzuwarten,  was  die  Entwicklung  uns  beschert,  dann  besteht  die 
Gefahr,  daß  uns  der  Friede  ebenso  unvorbereitet  trifft,  wie  dies 
im  kulturellem  Sinne  beim  jetzigen  Kriege  der  Fall  war.  Denn 
so  glänzend  die  militärische,  finanzielle  und  wirtschaftliche 
Rüstung  sich  in  diesem  Kriege  bewährt  hat,  so  vollkommen  ver- 
sagte die  demokratische  Rüstung.  Äehnliches  darf  uns 
beim  Friedensschluß,  und  bei  dem,  was  diesem  folgt,  nicht  wieder 
passieren.  Müssen  wir  uns  somit  schon  jetzt  zu  Bewußtsein 
bringen,  daß  die  gesamte  kulturelle  Entwicklung  davon  abhängt, 
ob  es  nach  dem  Kriege  zu  einer  Verständigung  mit  den  West- 
mächten kommt  oder  nicht,  so  haben  wir  auch  jetzt  schon  diese 
Notwendigkeit  energisch  vorzubereiten  und  müssen  deshalb  be- 
sonders darauf  achten,  daß  sich  die  Erbitterung  zwischen 
Deutschland  und  England  nicht  weiter  in  einem  Maße  steigert, 
daß  darüber  das  eigentliche  ursprüngliche  Ziel  des  Krieges  ver- 
gessen wird,  das  ist,  war  und  bleiben  muß :  der  Todesstoß  gegen 
den  russischen  Zarismus,  diesen  letzten  Hort  der  finstersten 
Reaktion  in  Europa. 

Die  nächstliegende  Äufgabe,  die  die  freiheitlichen  Schichten 
jetzt  in  Deutschland  und  Oesterreich  zu  erfüllen  haben,  ist  des- 
halb, eine  ähnliche  Wiederkehr  der  heiligen  Allianz  wie  vor  hun- 
dert Jahren  zu  verhüten.  Hinarbeit  auf  ein  Dreikaiserbündnis  ist 
der  notwendige  Gegenzug  der  bevorrechteten  Schichten  zur  Äuf- 
rechterhaltung  ihrer  Herrschaftsposition  gegen  den  Äufstieg  der 
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Völker  zur  Autonomie.  Ist  diese  Gefahr  erst  abgewehrt,  dann 
kann  man  die  Entwicklung  zur  Demokratie  ruhig  den  Triebkräf- 
ten der  Geschichte  überlassen.  Äber  diese  Voraussetzung  muß 
geschaffen  sein,  sonst  steht  aller  Kampf  um  ein  kulturfrohes, 
friedliches  Europa  vor  den  ungünstigsten  Bedingungen.  Und  auch 
bloß  auf  dereinstige  obligatorische  schiedsgerichtliche  Regelung 
der  Völkerkonflikte  ist  nicht  zu  rechnen,  wenn  Deutschland  und 
Oesterreich-Ungarn  sich  erst  mit  Rußland  zusammengeschlossen 
haben,  denn  dann  verfügen  sie  gemeinsam  über  eine  so  unge- 
heure Militärmacht,  daß  sie  es  nicht  nötig  haben,  das  Recht  an 
die  Stelle  der  Gewalt  zu  setzen  —  im  Verkehr  der  Völker  unter- 
einander ebenso  wenig,  wie  im  Verkehr  mit  den  eigenen  Völ- 
kern. Einzig  und  allein  durch  eine  jetzt  schon  einsetzende,  den 
Volksinteressen  entsprechende  Bündnispolitik  können  also  die 
Bedingungen  für  erfolgreichen  künftigen  Kampf  um  Demokratie 
und  Pazifismus  geschaffen  werden. 

Älle  diejenigen,  die  es  von  der  Hand  weisen,  daß  jemals 
Deutschland  wieder  gemeinsame  Sache  mit  England  machen 
könnte,  ja,  die  es  als  einen  frevelhaften  Wahn  hinstellen,  auch 
nur  die  Möglichkeit  in  Erwägung  zu  ziehen,  daß  England  später 
ein  Bündnis  mit  Deutschland  wünschen  werde,  sie  alle  laden 
darum  die  große  Schuld  auf  sich,  unbewußt  auf  ein  künftiges 
Bündnis  zwischen  Deutschland  und  Rußland  hinzuarbeiten,  sie 
trifft  die  Verantwortung,  wenn  dereinst  diese  von  ihnen  entschie- 
den bestrittene  Gefahr  Wirklichkeit  geworden  sein  wird.  Die 
Tendenzen  zu  diesem  Bündnis  sind  nicht  nur  keine  unbegründete 
Sorge,  sie  sind  im  Gegenteil  so  furchtbar  mächtige,  daß  es  sogar 
fraglich  ist,  ob  selbst,  wenn  jetzt  schon  die  energische  Mobili- 
sierung dagegen  in  Ängriff  genommen  wird,  das  Befürchtete  ver- 
hütet werden  kann.  Es  ist  ja  ganz  klar:  die  Reaktion  in  Deutsch- 
land und  Oesterreich-Ungarn  ist  auf  die  Reaktion  in  Rußland 
zur  Befestigung  ihrer  Macht  angewiesen  und  umgekehrt.  Man 
täusche  sich  nicht  darüber:  schon  vor  diesem  Kriege  waren  die 
traditionellen  Herrschaftsverhältnisse  in  Deutschland  auf  allen 
Seiten  aufs  härteste  vom  Aufstieg  der  Massen  bedroht.  Und 
nach  dem  Kriege  wird  die  Situation  der  bevorrechteten  Schichten 
eine  noch  prekärere  sein.  Können  sie  ihre  Stellung  jetzt  nicht 
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behaupten,  so  ist  sie  auf  alle  Zeiten  verloren.  Nun  ist  das 
preußische  Junkertum  und  sein  industrieller  Änhang  in  ganz 
Deutschland  eine  starke,  gesunde,  tüchtige  Klasse,  die  nicht  frei- 
willig abdanken  wird.  Sie  wird  ihr  äußerstes  tun,  um  ihre  Posi- 
tion, wenn  sie  innerpolitisch  nicht  länger  zu  halten  ist,  durch 
eine  entsprechend  rücksichtslose  äußere  Politik  zu  festigen.  Soli 
ihr  Todeskampf  nicht  einmal  noch  die  ganze  Welt  in  Erschütte- 
rung bringen,  so  ist  es  umsomehr  gerade  jetzt  unsere  dringendste 
Pflicht,  keine  Minute  zu  versäumen,  das  Nötige  vorzukehren. 
Jetzt  ist  darum  der  Äugenblick,  wo  man  sich,  und  zwar  in 
allen  Ländern,  mit  vollster  Klarheit  zu  Bewußtsein  brin- 
gen muß,  welche  künftige  Möglichkeiten  man  wünscht,  welche 
man  perhorresziert.  Wird  in  dieser  Beziehung  der  historische 
Zeitpunkt  versäumt,  dann  kann  leicht  eine  nie  wiederkehrende 
Gelegenheit  verpaßt  sein. 

Und  darum  ist  im  gegenwärtigen  Moment  mehr  als  je  ein- 
mal in  der  Geschichte  der  Mahnruf  angebracht  :VölkerEuro- 
pas,  wahret  Eure  heiligsten  Güter!  Erkennet 
endlich,  nur  der  westeuropäisch-amerikanische  Zusammenschluß 
auf  demokratischer  Basis  kann  die  menschheitliche  Kultur  vor 
der  osteuropäisch-asiatischen  Gefahr  mit  ihren  reaktionären  Ten- 
denzen dauernd  bewahren.  Deutsches  Volk  besonders,  reib'  dir 
die  Äugen,  damit  du  siehst,  wohin  die  Fahrt  geht.  Halte  es  nicht 
für  Unkenrufe  eines  schwunglosen  Pessimismus,  wenn  du  an- 
geeifert wirst,  dir  in  strengster  Selbstprüfung  die  alles  entschei- 
dende Frage  vorzulegen,  ob  der  brennende  Englandhaß  dich 
nicht  direkt  in  die  Ärme  Rußlands  treibt,  ob  du  bei  einer  Ver- 
ständigung mit  dem  Osten  nicht  eine  Welt  zu  verlieren  hast  und 
nichts  zu  gewinnen  als  neue  Ketten  und  ob  dir  anderseits  nicht 
die  herrlichste  Zukunft  winkt,  wenn  du  alles  daran  setzest,  um 
in  einem  einheitlichen  Zusammenschluß  des  gesamten  Westens 
die  sichersten  Garantien  dauernden  Friedens  und  dauernden  Ge- 
deihens zu  suchen  ! 

Bei  Änschluß  an  den  Westen,  der  zugleich  Anschluß  an  die 
Demokratie  bedeutet,  ist  Deutschlands  glanzvoller  Äufstieg  für 
Jahrhunderte  gewährleistet,  die  bewundernswerte   Kraft  seines 
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Volkes  wird  Deutschland  vermöge  seines  natürlichen  Ueberge- 
wichts  die  geistige  Führung  der  Welt  in  die  Hände  spielen,  ohne 
Schwertstreich  wird  es  sich  zur  konstitutionellen  Weltherrschaft 
im  Verein  mit  allen  anderen  Kulturen  emporheben,  und  so  auf 
friedlichem  Wege  durch  seine  Begabung  und  seinen  Fleiß  mühe-« 
los  das  erreichen,  was  es  mittels  Gewalt  trotz  übermenschlicher 
Änstrengung  und  der  furchtbarsten  Opfer  vergeblich  zu  erzielen 
suchen  würde. 

Wer  darum  wahrhaft  vaterländisch  empfindet,  wer  den  deut- 
schen Nationalgedanken  im  Sinne  von  Kulturpatriotis- 
mus begreift,  dem  kann  nur  ein  Kriegsziel  vorschweben:  Mit 
dem  zähen  Äusharren  im  Kampf  um  die  Selbstbehauptung  zu- 
gleich ebenso  entschlossenes  Hinstreben  auf  Bürgschaften 
baldigen  Friedens,  der  nicht  mehr  in  weiter  Ferne  zu 
liegen  braucht,  wenn  diejenigen  der  jetzigen  Gegner,  die,  schon 
weil  sie  sich  in  ihren  Nationaltugenden  ergänzen,  im  Interesse 
allseitigen  dauernden  Gedeihens  künftig  zusammengehen  müssen, 
erst  zu  der  Ueberzeugung  gelangt  sind,  daß  sie  sich  der  Gefahr, 
von  der  Unkultur  der  Mehrheit  der  Weltbevölkerung  überrannt 
zu  werden,  nur  in  ehrlicher  Gemeinsamkeit  erwehren  können. 
Das  heißt  aber:  Keine  Schwächung  dieser  Gegner  über  das  Maß 
hinaus,  das  erforderlich  ist,  damit  der  Bund  der  Westmächte  all- 
mählich der  Verwirklichung  entgegenreifen  kann,  hingegen  inten- 
sivste Schwächung  des  bestehenden  Staatssystems  in  Rußland, 
das  mit  der  Bedrückung  seiner  eigenen  Nationen  zugleich  die 
ganze  Welt  seiner  Zwangsherrschaft  unterwerfen  will.  Für  diesen 
Zweck  hüben  und  drüben  großzügige  Bereitschaft  zu  allen  jenen 
Konzessionen,  die  wechselseitig  zugestanden  werden  können, 
ohne  daß  die  einzelnen  Völker  dadurch  an  der  vollen  Entfaltung 
der  in  ihnen  liegenden  Kräfte  unterbunden  werden. 

Freiheit  der  Länder  und  der  Meere  durch  Zusammenschluß 
des  Westens  in  einem  Bund,  der  die  Völker  als  Ganzes 
zu  Trägern  der  Gemeinbürgschaft  der  Demo- 
kratie, des  Friedens  und  des  Rechtes  macht 
—  oder  der  völkerversklavende,  von  skrupelloser  Machtgier  er- 
füllte russische  Zarismus  wird  als  Vormacht  Äsiens  unter  blu- 
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tiger  Ausbeutung  der  Millionen  seiner  Untertanen  zum  Schieds- 
richter der  Weltpolitik  werden,  und  die  ganze  europäische  Kultur 
ist  davon  bedroht,  in  einem  Zeitalter  der  Weltkriege  schließlich 
in  Flammen  aufzugehen. 

Dies  ist  die  allgewaltige  Entscheidung,  vor  die  die  zivilisierte 
Menschheit  in  diesem  größten  Moment,  den  sie  je  erlebt  hat,  un- 
ausweichlich gestellt  ist.  Jedem  einzelnen  ist  darum  jetzt  die 
furchtbarste  Verantwortung  auferlegt,  die  Menschen  je  zu  tragen 
hatten.  Möge  niemand  sich  ihrer  ganzen  Schwere,  unter  wel- 
cehem  Vorwand  immer,  zu  entziehen  suchen,  mögen  Älle,  Indi- 
viduen wie  Nationen,  unbeirrt  von  der  Leidenschaft  des  Augen- 
blicks wie  von  allem  äußerlichen  Zwang,  die  Tat  auf  sich  nehmen, 
die  ihr  Gewissen  gebieterisch  von  ihnen  verlangt  —  und  zwar 
in  Deutschland  nicht  minder  wie  in  England,  in  Oesterreich-Un- 
garn in  gleicher  Weise  wie  in  Frankreich  und  ebenso  in  Italien 
—  damit  der  Krieg  auch  nicht  einen  Tag  länger  dauert,  als  er 
dauern  muß,  um  die  Grundlagen  zu  einer  Verständigung  zwischen 
den  Mächten  herbeizuführen,  deren  Zusammenschluß  allein  den 
Kristallisationskern  für  eine  dereinstige  kulturelle  Organisation 
der  vereinigten  Staaten  der  Erde  vorbereiten  kann. 

Nur  dann  ist  zu  hoffen,  daß  die  Weltgeschichte  als  Welt- 
gericht nicht  ein  zu  hartes  Urteil  über  die  Menschheit  verhängt. 
Denn  Eines  ist  sicher :  entweder  die  Verständigung 
zwischen  allen  jetzt  kriegführenden  Mäch- 
ten kommt  in  naher  Zeit  zustande  oder  der 
Kriegsschauplatz  wird  sich  immer  mehr  er- 
weitern. Gerade  die  bewundernswerte  Stärke,  die  die  Zentral- 
mächte beweisen,  ist  es,  die  ihre  Gegner  zwingt,  den  Krieg  in 
immer  neue  Länder  zu  tragen,  um  die  Neutralen  zu  Söldner- 
truppen zu  werben.  Das  Ganze  der  menschheitlichen  Kultur,  die 
demokratischen  Errungenschaften  eines  Jahrhunderts  stehen  in 
Frage,  wenn  der  Krieg  bis  zur  Erschöpfung  geführt  werden  muß 
oder  wenn  er  schließlich  nur  sein  Ende  findet,  weil  man  auf  die 
kulturell  gebotene  Bündnispolitik  der  Zukunft  keinerlei  Rücksicht 
nimmt. 

Nie  noch  war  unser  Schicksal  in  solchem  Maße  in  unsere 
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Hand  gegeben.  Nützen  wir  die  Gunst  der  Stunde,  sorgen  wir 
dafür,  daß  der  große  Moment  nicht  ein  kleines  Geschlecht  findet. 
Unverkennbar  weist  der  Zeiger  der  Weltuhr  Deutschlands  nach 
links  —  in  seiner  inneren  Politik  ebenso  wie  in  seiner  äußeren  ! 
Folgen  wir  ihm,  schlagen  wir  die  Richtung  zur  Demokratie  und 
nach  dem  Westen  ein,  und  Europa  wird  nicht  kosakisch  werden, 
sondern  —  nach  Ueberwindung  dieser  seiner  größten  Gefahr  — 
als  glücklicher  Nutznießer  deutschen  Segens  glorreich  die  Zu- 
kunft behaupten  ! 
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